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Tilfluktsrom

Forord
Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjonen Tilfluktsrom.

Undersgkelsen er forankret i kontrollutvalgets vedtak av 31. januar 2023 (sak 7) og
tilhgrer omradet samfunnssikkerhet, miljg, klimautslipp og baerekraftig byutvikling, jf.
bystyrets vedtak om Overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll 2020-2024 av 21. oktober 2020 (sak 283).

Forvaltningsrevisjon er en lovpalagt oppgave for Oslo kommune. Forvaltningsrevisjon er
definert slik i kommuneloven & 23-3:

Forvaltningsrevisjon innebeerer 8 gjiennomfere systematiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnéelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak.

Forvaltningsrevisjon i Oslo kommune gjennomfgres i henhold til gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon i kommuner og fylkeskommuner i Norge (RSK 001).

Prosjektet er giennomfert av seniorradgiver Annette Birkeland og revisjonsradgiver
Synneva Geithus Laastad, sistnevnte har veert prosjektleder.

Vi vil takke Byradslederens kontor, Byradsavdeling for miljo og samferdsel,

Byradsavdeling for neering og eierskap, Beredskapsetaten, Bymiljgetaten, Oslobygg KF
og Sporveien AS for ngdvendig bistand i lopet av prosjektet.

12. oktober 2023

Morten A. Engebretsen (sign.) Synneva Geithus Laastad (sign.)
ass. avdelingsdirektor revisjonsradgiver
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Tilfluktsrom

Hovedbudskap

Kommunerevisjonen har undersgkt om tilfluktsrom eid av Oslo kommune og Sporveien
AS er tilgjengelige i henhold til aktuelle krav. De reviderte virksomhetene har veert
Beredskapsetaten, Bymiljgetaten, Oslobygg KF og Sporveien AS.

Flere av tilfluktsrommene var ikke holdt i forsvarlig stand. Ingen av virksomhetene hadde
rutiner og praksis for 8 planlegge og gjennomfgre ngdvendig vedlikehold. Bymiljgetaten
og Oslobygg hadde heller ikke rutiner og praksis for & vurdere tilstanden til alle sine
tilfluktsrom. Det kan ha alvorlige konsekvenser at plasseringen av ansvaret i kommunen
for a bista Sivilforsvaret med a klargjgre de offentlige tilfluktsrommene i en
krigssituasjon ikke var avklart. Manglene og svakhetene gir risiko for en ineffektiv eller
mangelfull klargjgring av kommunens offentlige og private tilfluktsrom og for at
rommene ikke blir satt i drift innenfor fristen pa 72 timer i en krigssituasjon. Samlet sett
viser undersgkelsen at kommunens og Sporveien AS’ tilfluktsrom i liten grad var
tilgjengelige i henhold til aktuelle krav.

Sammendrag

Tilfluktsrom er permanente beskyttelsesrom som skal verne befolkningen mot skader
ved krigshandlinger. P4 grunn av endringer i sikkerhetssituasjonen etter den kalde krigen
har det i Norge de siste tretti drene veert diskutert om tilfluktsromordningen skal
viderefgres eller erstattes av et nytt nasjonalt beskyttelseskonsept. Samtidig har det
siden 2010 veert avklart at eksisterende tilfluktsrom skal vedlikeholdes og holdes i
forsvarlig stand. Det nyeste offentlige tilfluktsrommet i Oslo kommune ble godkjent i
1995. Russlands invasjon av Ukraina har aktualisert beredskapsspgrsmal, herunder om
tilfluktsroms tilgjengelighet og tilstand.

Som eier av offentlige og private tilfluktsrom har Oslo kommune og Sporveien ansvar for
flere forhold, blant annet & utstyre og vedlikeholde rommene og bidra til 4 klargjgre og
drifte dem i en krigssituasjon. Offentlige tilfluktsrom skal gi vern for innbyggere som
oppholder seg i neerheten av rommene, dersom det blir gitt varsel om & soke tilflukt.
Private tilfluktsrom er for dem som normalt oppholder seg pa eiendommen eller i
bygget, og eies bade av private akterer og kommunen. Mange av kommunens private
tilfluktsrom befinner seg i kommunale bygg som skoler og sykehjem.

Kommunerevisjonen har fatt oppgitt at kommunale og kommunalt eide virksomheter eier
og har ansvaret for elleve offentlige tilfluktsrom. Kommunen har i tillegg bruksrett til 18
offentlige tilfluktsrom som er lokalisert i private bygg. Ansvaret for disse er slik
Kommunerevisjonen oppfatter det, ikke endelig avklart. Kommunens offentlige
tilfluktsrom har en samlet kapasitet for cirka 60 000 mennesker. | tillegg kommer
kapasitet i Sporveiens underjordiske anlegg. Forelgpige tall fra en kartlegging i regi av
Byradslederens kontor padbegynt i 2023 viste at kommunen eier 151 private tilfluktsrom.
Kapasiteten til disse er ukjent.

Problemstillingen i forvaltningsrevisjonen har veert:
e Er kommunalt eide tilfluktsrom tilgjengelige?

Problemstillingen viser til om tilfluktsrom eid av Oslo kommune og Sporveien AS vil
kunne veere tilgjengelige som tilfluktsrom i en krigssituasjon. For & svare pa dette har
Kommunerevisjonen undersgkt om kommunen og Sporveien holder tilfluktsrommene i
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forsvarlig stand, om bruken av tilfluktsrommene i fredstid reduserer rommenes
beskyttende evne, og planene for klargjoring og drift av tilfluktsrom i krigssituasjoner.

De reviderte virksomhetene er Beredskapsetaten, Bymiljgetaten, Oslobygg KF (heretter
Oslobygg) og Sporveien AS (heretter Sporveien). De fire reviderte virksomhetene har
forvaltnings- og beredskapsansvaret for Oslo kommunes elleve offentlige tilfluktsrom.
Oslobygg har i tillegg 142 private tilfluktsrom i sin portefolje.

Revisjonskriteriene er i hovedsak utledet fra sivilbeskyttelsesloven med forarbeider,
forskrift om tilfluktsrom, utfyllende bestemmelser til forskriften og byradssak
1117/2016 Delegasjon av byradets fullmakter etter Reglement for samfunnssikkerhet,
beredskap og sikkerhet og forskrift for personellsikkerhet. Fordeling og klargjering av
plikter etter sivilbeskyttelsesloven, vedtatt 22. desember 2016.

Forvaltningsrevisjonen bygger pa intervjuer, dokumentgjennomgang og befaringer av fire
tilfluktsrom. Kommunerevisjonen har blant annet undersgkt planer, rutiner og praksis

fram til andre kvartal 2023.

Sentrale vurderinger

Tilstand, ettersyn og vedlikehold

Samlet viser undersgkelsen at ingen av virksomhetene hadde rutiner og praksis for a
planlegge og gjennomfare ngdvendig vedlikehold av tilfluktsrommene. Bymiljoetaten og
Oslobygg hadde heller ikke rutiner og praksis for & vurdere tilstanden til alle
tilfluktsrom.

Bymiljgetatens ettersyn og vedlikehold kunne bidra til & sikre de offentlige
tilfluktsrommenes bygningsmessige tilstand. Bymiljpetaten hadde ikke praksis og rutiner
for jevnlige funksjonstester og tilstandsvurderinger av tilfluktsromutstyr som
ngdstremsaggregater, krigsventilasjon og filtre. Dette medfgrte at etaten ikke hadde
oppdatert informasjon om utstyrets tilstand, og at ngdvendig vedlikehold av utstyr ikke
ble gjennomfgrt. Etaten hadde dermed ikke sikret at deres tilfluktsrom var holdt i
forsvarlig stand.

Oslobygg hadde gjennomfgrt en begrenset kartlegging av tilstanden til sine private
tilfluktsrom. Informasjonen Kommunerevisjonen har mottatt, tilsier at flere av Oslobyggs
private tilfluktsrom ikke var holdt i forsvarlig stand. Oslobygg hadde ikke etablert
overordnede rutiner for a8 giennomfgre eller dokumentere ettersyn og vedlikehold av
tilfluktsrom, men det var eksempler pa vedlikehold og ettersyn av enkelte tilfluktsrom.
Fraveer av rutiner gir risiko for manglende systematikk i dette arbeidet. Oslobyggs nylige
oppgradering av de to offentlige tilfluktsrommene bor ha bidratt til 8 opprettholde deres
tilstand.

Sporveiens offentlige tilfluktsrom var ikke holdt i forsvarlig stand. Det var blant annet
tilfeller av hull i skallsikringen og ngdutganger som hadde blitt fjernet. Sporveien hadde
oppdatert informasjon om tilfluktsrommenes tilstand og gjennomfgrte regelmessige
kontroll- og vedlikeholdstiltak som blant annet bidro til at sentralt tilfluktsromutstyr
som ngdstrgmsaggregater og ventilasjonsanlegg i flere tilfeller fungerte.
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Bymiljgetaten og Sporveien hadde offentlige tilfluktsrom i sine portefgljer som ikke
kunne istandsettes. Disse tilfluktsrommene var ikke sgkt slettet til Sivilforsvaret.
Rommene vil da framkomme av offentlig tilgjengelig informasjon som fungerende
tilfluktsrom, noe som gir risiko for feilinformasjon til innbyggere og beslutningstakere.

Bymiljgetaten hadde utpekt ansvarlig for drift og vedlikehold for de offentlige
tilfluktsrommene, men etaten hadde ikke sgrget for at den ansvarlige kunne overlevere
hvert enkelt tilfluktsrom til Sivilforsvaret og bistd med klargjgring i krigssituasjoner.
Oslobygg hadde utpekt ansvarlige tekniske forvaltere, men de var ikke gjort kjent med
kravene som gjaldt for vedlikehold og drift av tilfluktsrom. Dette kan gi risiko for at
tilfluktsrom ikke kan driftes i en krigssituasjon. Ifglge Sporveien hadde Sporveien utpekt
ansvarlige for drift og vedlikehold i fredstid og for a bista Sivilforsvaret i
krigssituasjoner.

Bruk i fredstid

Bymiljgetaten pasa at fredstidsbruken ikke pavirket etatens tilfluktsrom. Oslobygg pasa
til en viss grad at fredstidsbruken ikke pavirket de to offentlige tilfluktsrommene i
foretakets portefolje. For Oslobyggs 142 private tilfluktsrom manglet foretaket oversikt
over leietakernes bruk og hadde heller ikke informasjon om denne bruken pavirket
rommenes beskyttende evne. Samlet sett oppfylte Oslobygg ikke paseansvaret sitt.
Sporveien hadde oversikt over fredstidsbruken av de offentlige tilfluktsrommene, men
hadde ikke pasett at tilfluktsrommenes beskyttende evne ble ivaretatt i forbindelse med
infrastrukturprosjekter.

Bymiljgetaten hadde praksis for & vurdere om bygningsmessige endringer kunne pavirke
tilfluktsrommenes verneevne. Etaten oppga at det ikke hadde veert gjennomfert
endringer som var av en art som matte godkjennes av Sivilforsvaret. Oslobygg hadde
ikke rutiner eller praksis for 8 vurdere om bygningsmessige endringer reduserte
verneevnen, eller for a fa slike endringer godkjent av Sivilforsvaret som de utfyllende
bestemmelsene til forskrift om tilfluktsrom tilsier. Sporveien oppga at det var en rutine
for & vurdere bygningsmessige endringer i mgter med Sivilforsvaret. Det var en svakhet
at rutinen og utfallet av vurderingene ikke kunne dokumenteres.

Klargjgre tilfluktsrom for bruk i krigssituasjoner

Det var en mangel at kommunen ikke hadde gjeldende planer for 8 bista Sivilforsvaret
med klargjering og drift av offentlige tilfluktsrom i krigssituasjoner. Beredskapsetaten
hadde utarbeidet et utkast til en slik plan, men den var ikke vedtatt. Ansvaret i
kommunen for & bista Sivilforsvaret med klargjoring og drift av de offentlige
tilfluktsrommene var dermed ikke avklart. Kommunerevisjonen vurderer at det kan ha
alvorlige konsekvenser i en krigssituasjon.

Kommunerevisjonen merker seg at de undersgkte virksomhetene heller ikke hadde
utarbeidet virksomhetsspesifikke planer for & bista Sivilforsvaret med klargjoring og
drift av offentlige tilfluktsrom.

Oslobygg var kjent med fire av de sentrale kravene for klargjgring og drift av private
tilfluktsrom, men kravene for klargjoring og drift var ikke formidlet til de utpekte
ansvarlige for klargjering. Oslobygg hadde ingen overordnede planer eller rutiner for
klargjoring og drift av de 142 private tilfluktsrommene. Kommunerevisjonens befaringer
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viste variasjon blant de ansattes kjennskap til tilfluktsromutstyret og hvordan rommene
skulle klargjores.

Anbefalinger

Kommunerevisjonen anbefaler at byradslederen, byrdden for miljg og samferdsel og

byraden for naering og eierskap vurderer

e behov for d tydeliggjore fordelingen av kommunens ansvar for tilfluktsrom, herunder
sgrger for at det utarbeides ngdvendige planer for bistand til klargjering av
offentlige tilfluktsrom

e behov for a iverksette tiltak for & bidra til at alle virksomheter med tilfluktsrom har
kjennskap til lovverket og virksomhetens ansvar

e afolge opp virksomhetenes arbeid med tilfluktsrom gjennom virksomhetsstyringen
og eierstyringen

Kommunerevisjonen anbefaler at Bymiljgetaten, Oslobygg KF og Sporveien AS

e iverksetter tiltak for 8 sprge for at virksomhetens tilfluktsrom er i forsvarlig stand og
kan klargjgres innen 72 timer i en krigssituasjon, og at private tilfluktsrom kan driftes
i en slik situasjon

e sgker Sivilforsvaret om sletting av tilfluktsrom som ikke kan istandsettes

Kommunerevisjonen anbefaler at Oslobygg KF
e iverksetter tiltak for 8 fa nedvendig oversikt over fredstidsbruken av Oslobyggs
tilfluktsrom

Uttalelser til rapporten

Byradslederens kontor, byraden for miljo og samferdsel, byrdden for neering og eierskap,
Bymiljgetaten, Beredskapsetaten, Oslobygg KF og Sporveien AS har avgitt uttalelser til
rapporten. Uttalelsene er i sin helhet lagt ved rapporten i vedlegg 3-9.

De reviderte virksomhetene, byréddene og Byradslederens kontor har meldt tiltak som
vurderes som relevante gitt Kommunerevisjonens anbefalinger. Oslobygg KF har ikke
varslet tiltak til en av anbefalingene. Byraden for neering og eierskap melder imidlertid at
hun vil fglge opp Oslobygg KFs arbeid med tilfluktsrom i styringsdialogen. Sporveien
meldte ikke tiltak for & sette sine tilfluktsrom i forsvarlig stand, men at selskapet ville
avklare disse tilfluktsrommenes rolle.
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Tilfluktsrom

1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Tilfluktsrom er permanente beskyttelsesrom som skal verne befolkningen mot skader
ved krigshandlinger. Rapporten Vurdering av samfunnets behov for sivile
beskyttelsestiltak (2016) fra Forsvarets forskningsinstitutt fant at varsling, evakuering
og tilfluktsrom utgjer den eneste troverdige beskyttelsen av sivilbefolkningen. Oslo
kommunes nyeste offentlige tilfluktsrom ble godkjent i 1995. Russlands invasjon av
Ukraina har aktualisert beredskapssporsmal, herunder om tilfluktsroms tilgjengelighet,
tilstand og kapasitet.

Det finnes to typer tilfluktsrom, henholdsvis offentlige og private tilfluktsrom. Offentlige
tilfluktsrom skal gi vern for innbyggere som oppholder seg i neerheten av rommene,
dersom det blir gitt varsel om a soke tilflukt. Dette gjelder seerlig for dem som er pa
gjennomfart i et omrade av byen. Befolkningen er ikke fordelt pa bestemte offentlige
tilfluktsrom. Private tilfluktsrom er utelukkende for dem som normalt oppholder seg pa
eiendommen eller i bygget i dpningstiden. Kommunen eier private tilfluktsrom i
kommunale bygg som skoler og sykehjem.

Kommunen har plikt til & utstyre og vedlikeholde offentlige tilfluktsrom og serge for at
de klargjgres ved beredskap. Kommunen som eier av private tilfluktsrom har ansvaret
for vedlikeholdet og for 8 klargjere rommene til bruk ved beredskap.

1.2 Formal og problemstillinger
Formalet med undersgkelsen har vaert a8 gi kontrollutvalget og bystyret informasjon om
kommunens arbeid med tilfluktsrom samt gi et grunnlag for leering og forbedring.

Undersgkelsens problemstilling er:
e Er kommunalt eide tilfluktsrom tilgjengelige?

Problemstillingen er besvart gjennom & se pa om kommunen og Sporveien holder
tilfluktsrommene i forsvarlig stand, pa bruken av tilfluktsrommene i fredstid og om det
er planer for a klargjgre rommene for bruk og drift i krigssituasjoner. De reviderte
virksomhetene er Beredskapsetaten, Bymiljgetaten, Oslobygg og Sporveien.

1.3 Presisering og avgrensninger

| undersokelsen har vi inkludert de offentlige tilfluktsrommene som pa
undersgkelsestidspunktet var eid av Sporveien AS. Sporveien er heleid av Oslo
kommune, og forvaltningsansvaret for rommene ble i 1985 delegert fra kommunen til
Sporveien, se omtale i kapittel 2.2.1.

18 offentlige tilfluktsrom i Oslo kommune er lokalisert i privateide bygg. Kommunen har
tinglyst bruksrett til disse tilfluktsrommene i en krigssituasjon. Vi har avgrenset
undersgkelsen mot disse 18 tilfluktsrommene, da undersgkelsens problemstilling
omhandler kommunalt eide tilfluktsrom.

Vi har ikke vurdert dimensjoneringen og spersmal om tilgjengelighet og naerhet til
kommunens tilfluktsrom. Det er ingen nasjonale krav om at det skal veere plass til alle
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kommunens innbyggere i tilfluktsrom. Krav til tilfluktsrommenes utforming folger
forskriftene som gjaldt pa byggetidspunktet. Ingen av forskriftene (den siste er fra 1995)
inneholder krav til universell utforming, og undersokelsen omfatter derfor ikke vurdering
av det. Informasjon til befolkningen om bruk av tilfluktsrom i en krigssituasjon er heller
ikke omfattet av undersgkelsen.

1.4 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er den mélestokken som ligger til grunn for Kommunerevisjonens
vurderinger. | denne undersgkelsen kommer revisjonskriteriene fra lov om kommunal
beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret (sivilbeskyttelsesloven),
forskrift om tilfluktsrom, de utfyllende bestemmelsene til forskriften og byradssak
1117/2016 om fordeling av plikter etter sivilbeskyttelsesloven. Utledningen av
revisjonskriteriene fglger i sin helhet i vedlegg 1 til rapporten.

De utledede revisjonskriteriene gjengis under hvert enkelt kapittel.

1.5 Metodisk tilneerming og gjennomforing

De fire reviderte virksomhetene har forvaltnings- og beredskapsansvaret for Oslo
kommunes offentlige tilfluktsrom. Oslobygg har i tillegg et stort antall private
tilfluktsrom i sin portefelje. Enkelte andre kommunale virksomheter eier ogsa private
tilfluktsrom, men disse utgjer bare en brgkdel av Oslobyggs private tilfluktsrom (se
tabell 4).

Rapporten bygger pa giennomgang av dokumentasjon fra Byrddslederens kontor,
Byradsavdeling for miljo og samferdsel og Byradsavdeling for neering og eierskap,
Beredskapsetaten, Bymiljpetaten, Oslobygg og Sporveien. | tillegg har vi giennomfgrt
intervjuer og moter med ledere og ansatte som har tilfluktsrom som del av sitt
ansvarsomrade i Beredskapsetaten, Bymiljpetaten, Oslobygg og Sporveien. Vi har blant
annet undersgkt kommunens planer, rutiner og praksis fram til undersgkelsestidspunktet
(andre kvartal 2023). Vi har ogsa gjennomfert befaringer i fire tilfluktsrom, to offentlige
og to private. | forbindelse med prosjektplanleggingen gjennomfgrte Kommunerevisjonen
et mote med Sivilforsvaret i Oslo og Akershus.

Datainnsamlingen er i hovedsak gjennomfgrt i perioden april til og med juni 2023.

1.6 Rapportens oppbygging

Kapittel 2 er et deskriptivt kapittel som beskriver den nasjonale konteksten for
tilfluktsrom og kommunens organisering av ansvaret for tilfluktsrom. Kapittel 3 handler
om virksomhetenes arbeid med a8 holde rommene i forsvarlig stand. | kapittel & ser vi pa
bruken av tilfluktsrommene i fredstid, mens kapittel 5 handler om planer for klargjgring
og drift av tilfluktsrommene i krigssituasjoner. Kapittel 6 inneholder
Kommunerevisjonens konklusjoner og anbefalinger. | kapittel 7 sammenfatter og
kommenterer vi uttalelsene til rapporten fra Byradslederens kontor, byraden for miljo
og samferdsel, byraden for naering og eierskap, Bymiljgetaten, Beredskapsetaten,
Oslobygg KF og Sporveien AS. Uttalelsene fglger i vedlegg 3-9.
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2. Om tilfluktsrom

| dette deskriptive kapitlet gir vi forst et kronologisk sammendrag av de nasjonale
foringene for tilfluktsrom fra begynnelsen av 1990-3rene til og med juni 2023. Dette
etterfolges av en gjennomgang av sentrale begreper fra det nasjonale regelverket for
tilfluktsrom per juni 2023. Til sist presenteres Oslo kommunes organisering av ansvaret
for tilfluktsrom sammen med informasjon om offentlige og private tilfluktsromi
kommunens eie.

2.1 Nasjonalt

2.1.1 Historikk

Plikten til 8 bygge tilfluktsrom har siden 1930-arene veert regulert i lovs form.
Hovedvekten av tilfluktsrom i Norge er bygget etter andre verdenskrig. Fra begynnelsen
av 1990-arene fikk tilfluktsrom lavere prioritet i et norsk beskyttelsesperspektiv, og i
1992 uttalte regjeringen at omfanget av og plikten til & bygge tilfluktsrom skulle
vurderes.! 1 1998 ble byggeplikten suspendert («byggestopp») i padvente av utredningen
av et nytt beskyttelseskonsept.? | forbindelse med byggestoppen opphgrte ordningen
med statstilskudd til kommunene for bygging av offentlige tilfluktsrom. Det samme
gjaldt ordningen med at private byggherrer kunne kjgpe seg fri fra byggeplikten ved
innbetaling til et eget fond («frikjppsmidler», «frikjgpsfondet»). Fondene er viderefort
selv om det ikke foretas nye innbetalinger til dem, se kapittel 2.1.2 om frikjgpsfondet
knyttet til Oslo kommune.

Flere meldinger til Stortinget og offentlige utredninger utover 2000-tallet pekte pa
behovet for utredning av nye beskyttelseskonsepter og ga ulike signaler til om
tilfluktsrom skulle veere del av et nasjonalt beskyttelseskonsept. | forarbeidene til
sivilbeskyttelsesloven som ble vedtatt i 2010, uttalte regjeringen at det var behov for en
bred utredning av hvorvidt tilfluktsrom skulle viderefgres som del av et framtidig
beskyttelseskonsept for sivilbefolkningen. Det ble vist til at utredningen matte komme
etter ferdigstillelsen av loven pa grunn av tidshensyn. Videre uttalte regjeringen:

Samfunnspkonomisk er det en viktig oppgave 8 ta vare pa denne investeringen. Eier og bruker
av tilfluktsrom skal derfor, sé lenge tilfluktsrom anses som del av nasjonens
beskyttelseskonsept, holde tilfluktsrommene i forsvarlig stand.3

| Meld. St. 5 (2020-2021) uttrykte regjeringen et gnske om & erstatte gjeldende
tilfluktsromordning med en ny ordning for trygge oppholdssteder. Den gjeldende
ordningen ville bli avviklet nar en ny ordning for trygge oppholdssteder var etablert. |
tildelingsbrevet for 2022 fra Justis- og beredskapsdepartementet fikk Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap i oppdrag a giennomfere et forprosjekt om sivile
beskyttelsestiltak, der direktoratet blant annet skulle vurdere og foresla kriterier for
trygge oppholdssteder for befolkningen ved evakuering i hele krisespektret. Oppdraget
skulle gjennomfgres i lopet av aret. Per august 2023 forela det ingen offentlig
tilgjengelig informasjon om gjennomfgringen av dette oppdraget.

1 St.meld. nr. 24 (1991-1992).

2 St.meld. nr. 25 (1997-1998).

S Prop. 91 L (2009-2010) Lov om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret
(sivilbeskyttelsesloven), s. 60 ff.
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Den 5. juni 2023 ble NOU 2023: 17 N§ er det alvor overlevert fra
totalberedskapskommisjonen til regjeringen. Kommisjonen uttalte i utredningen at
infrastrukturen for beskyttelse av befolkningen ma settes i stand og viderefgres i et
modernisert beskyttelseskonsept. Kommisjonen viste her til anbefalingene som
Sivilforsvaret hadde gitt til kommisjonen om at eksisterende tilfluktsrom skulle beholdes
og istandsettes, primaert ved strategisk viktige omrader og omréder med forhgyet risiko.
Videre framgikk det av utredningen at kommisjonen hadde merket seg det padgdende
arbeidet med trygge oppholdssteder, og kommisjonen understreket viktigheten av at
arbeidet ble viderefert.

2.1.2 Organisering og begreper

Offentlige og private tilfluktsrom

Det folger av tilfluktsromforskriften at det kun er ved krigshandlinger, ikke ved andre
kriser, at rommene skal benyttes som tilfluktsrom. Sivilbeskyttelsesloven opererer med
to kategorier av tilfluktsrom, henholdsvis offentlige og private tilfluktsrom. Offentlige
tilfluktsrom skal gi vern for innbyggere som oppholder seg i naerheten av rommene,
dersom det blir gitt varsel om a soke tilflukt. Private tilfluktsrom er utelukkende for dem
som normalt oppholder seg pa eiendommen eller i bygget i apningstiden, og skal veere
dimensjonert for dette antallet personer. Private tilfluktsrom finnes for eksempel i
boliger, skoler, sykehjem eller naeringslokaler.

Oppgavefordeling

Justis- og beredskapsdepartementet har myndighet til 8 fastsette i hvilke kommuner det
er plikt til 8 bygge tilfluktsrom (byggeplikt), og hvilken verneevne rommene skal ha. Som
omtalt i kapittel 2.1.1 har det veert «byggestopp» siden 1998. | omrader med byggeplikt
er det kommunen som har ansvaret for blant annet a bygge, utstyre og vedlikeholde
offentlige tilfluktsrom. | beredskapssituasjoner er det Sivilforsvaret som har ansvaret for
klargjoring og drift av de offentlige tilfluktsrommene, mens kommunen plikter 8 bidra.
For de private tilfluktsrommene er det eier av bygget som har alt ansvaret for & bygge,
utstyre, vedlikeholde, klargjore og drifte rommene, ogsa i beredskapssituasjoner.

Utover ansvaret for klargjering og drift av offentlige tilfluktsrom i beredskapssituasjoner
har Sivilforsvaret ogsa ansvaret for a fgre tilsyn med alle tilfluktsrom. Sivilforsvaret har
myndighet til & gi pdlegg om utbedringer av rommene og til 8 ilegge tvangsmulkt hvis
paleggene ikke blir giennomfort. Sivilforsvaret i Oslo og Akershus har opplyst til
Kommunerevisjonen at i den grad det blir gitt palegg, settes det fleksible frister for
nedvendige utbedringer i pavente av avklaring om ordningen med tilfluktsrom skal
viderefgres, endres eller avvikles.

Det er Sivilforsvaret som behandler sgknader om bruk av frikjgpsmidler. Frikjgpsmidlene
kan brukes til bygging av nye tilfluktsrom og til oppgraderinger av eksisterende rom,
primaert gjennom gkning i sterrelse eller endringer i konstruksjon. Midlene kan ikke
benyttes til vedlikehold av tilfluktsrommene. For tilfluktsrom i Oslo kommune er det
Sivilforsvaret i Oslo og Akershus som behandler sgknadene, mens det er Bymiljgetaten
som forvalter midlene. Per 31. desember 2022 utgjorde midlene for tilfluktsrom i Oslo
kommune i underkant av 32 millioner kroner.
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Verneevne
Kravene til tilfluktsrommenes verneevne fglger forskriftene som gjaldt pa
byggetidspunktet for hvert enkelt tilfluktsrom, som vist i tabell 1.

Tabell 1 Tilfluktsrommenes verneevne

Eksplosive vapen?) Farlige gasser | Radioaktiv nedfall
Ras fra
Luftsjokk Splinter |overliggende bygg| m/ ABC-filter
Forskrift 1948 Middels Hgy Hgy - Middels
Forskrift 1966 Hay Hay Hgy JA Hay
. A-rom Meget hgy |Meget hgy| Meget hgy JA Meget hgy

Forskrift
1976 B-rom Hay Hgy Hay JA Heay

C-rom Middels | Middels - - Hay
Forskrift 1995 Hay Hay Hay JA Hay

YIngen tilfluktsrom er dimensjonert mot direktetreff av penetrerende vapen

Note: Faksimile av tabell fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskaps presentasjon for
statsforvalterne 18. oktober 2019.

Tabell 1 viser kravene til verneevne som folger av de fire forskriftene om tilfluktsrom
som er gitt i etterkrigstiden, presentert i en matrisestruktur. Matrisen viser hvilken
verneevne tilfluktsrommene skal ha mot eksplosive vépen, farlige gasser og radioaktivt
avfall. Verneevnen er oppgitt som henholdsvis middels, hgy og meget hgy.

Tilfluktsrommene skal veere dimensjonert for opphold i inntil seks timer etter
bestemmelsene i tilfluktsromforskriften. Dette gjelder ogsa for tilfluktsrom som er
bygget etter tidligere forskrifter, selv om disse forskriftene opererte med lengre
oppholdsperioder enn seks timer.

Bygningsmessige endringer som kan innvirke pa tilfluktsrommets verneevne, skal etter
sivilbeskyttelsesloven forelegges Sivilforsvaret for godkjenning fer endringene
iverksettes. Nedgradering av tilfluktsroms verneevne og sletting (nedlegging) av
tilfluktsrom ma ogsa sgkes om og godkjennes av Sivilforsvaret.

| rapporten Vurdering av samfunnets sivile beskyttelsestiltak, utarbeidet av Forsvarets
forskningsinstitutt i 2016, vises det til at 10 prosent av tilfluktsrommene i Norge i 2013
var i utmerket stand, mens 50 prosent var i bra stand og 40 prosent av darlig kvalitet.*

Bruk i fredstid

Tilfluktsrommene kan benyttes til andre formal i fredstid sa lenge rommets beskyttende
evne ikke reduseres og rommet kan klargjores som tilfluktsrom i lgpet av 72 timer. Ifalge
rapporten fra Forsvarets forskningsinstitutt er det stort sett tilfluktsrommene som er
regelmessig i bruk i fredstid med god ventilasjon og oppvarming, som er i meget god
stand, mens rom som ikke benyttes i fredstid, kan ha store skader.®

“ Det er oppgitt at tallene er hentet fra en evalueringsrapport utgitt av Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap i 2013.

5 Pa side 27 i rapporten fra Forsvarets forskningsinstitutt, som oppgir 8 gjengi opplysningene fra Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskaps evalueringsrapport fra 2013.
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2.2 Oslo kommune

2.2.1 Organiseringen av kommunens ansvar for tilfluktsrom

Bystyret har ansvaret for & trekke opp hovedlinjene for kommunens arbeid med
samfunnssikkerhet, beredskap og sikkerhet, jf. Reglement for Oslo kommunes arbeid
med samfunnssikkerhet, beredskap og sikkerhet vedtatt av bystyret i sak 182/2016 av
22.juni 2016, jf. byrddssak 97/16. Det folger av reglementet at byradet har ansvaret for
kommunens oppfelging av sivilbeskyttelsesloven og skal ivareta fullmaktene som er gitt
til kommunen ved krig eller nar krig truer. Det framgar ogsa at arbeidet med
samfunnssikkerhet, beredskap og sikkerhet er et linjeansvar i kommunen, som innebaerer
at alle kommunale virksomheter skal vaere rustet til & ivareta sine oppgaver ved en
ugnsket hendelse eller krig.

Kommunens ansvar for tilfluktsrom er inndelt i henholdsvis forvaltningsansvar og
beredskapsansvar, jf. Delegasjon av byradets fullmakter etter Reglement for
samfunnssikkerhet, beredskap og sikkerhet og forskrift for personellsikkerhet. Fordeling
og klargjoring av plikter etter sivilbeskyttelsesloven vedtatt 22. desember 2016
(byrédssak 1117/16).

| byrddssaken er forvaltningsansvaret definert som «alt tilsyn av tilfluktsrom i fredstid.
Dette inkluderer vedlikehold av rommets verneevne, utstyr og innredning samt utleie av
rommene og avtaler om alternativ bruk i fredstid. Det inkluderer ogséa eventuelle palegg
om bygging av nye tilfluktsrom». Forvaltningsansvaret for de offentlige tilfluktsrommene
som kommunen eier, er lagt til byrdden for milje og samferdsel.® 1 2014 delegerte
byraden for miljg og samferdsel forvaltningsansvaret for kommunens offentlige
tilfluktsrom til Bymiljpetaten,” mens forvaltningsansvaret for de offentlige
tilfluktsrommene tilknyttet T-banen ble overfgrt fra kommunen til Sporveien i 1985.8

Beredskapsansvaret er ikke definert i byradssak 1117/16, men er forklart gjennom
eksempler: «Beredskapsansvaret inkluderer utarbeidelse av en overordnet
beredskapsplan for kommunens bistand til Sivilforsvaret for klargjgring og drift i
beredskapssituasjoner, samt informasjon til publikum om bruk av tilfluktsrom i en
beredskapssituasjon.» Beredskapsansvaret for kommunens offentlige tilfluktsrom er i
saken delegert til Beredskapsetaten pa vegne av byradslederen. Beredskapsetaten
utarbeidet i 2022 et utkast til plan for klargjegring av de offentlige tilfluktsrommene.
Planen er ikke vedtatt per august 2023, se omtale i kapittel 5.2.1.

Kommunens ansvar for bistand til Sivilforsvaret med klargjgring og drift av offentlige
tilfluktsrom er lagt til alle virksomhetslederne i kommunen pa vegne av vedkommende
byrad, jf. punkt 3.4 i byrddssak 1117/16. Begrunnelsen som er oppgitt, er at alle
virksomheter kan bli bedt av kommunens sentrale kriseledelse om & bidra i arbeidet.

Forvaltnings- og beredskapsansvaret for kommunens private tilfluktsrom er i
byradssaken lagt til byrddene som har sektoransvaret for eierne eller brukerne av disse

8 Forvaltningsansvaret ble ikke overfort fra byraden for miljo og samferdsel til byraden for naering og eierskap
da to av de offentlige tilfluktsrommene i 2015 ble overfert fra Bymiljgetaten til Kultur- og
idrettsbygg KF. Sistnevnte ble fra september 2021 en del av Oslobygg KF.

7 Byrédens sak 6/2014 av 10. april 2014.

8 Bystyrets sak 71/1985 Plan for den sivile beredskapen i Oslo, vedtatt 30. januar 1985.
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rommene. Den delen av forvaltningsansvaret som gjelder vedlikehold av de private
tilfluktsrommene, er lagt til bygningseierne eller til brukerne hvis det er avtalt skriftlig.

Den samlede fordelingen av ansvaret for kommunens tilfluktsrom er vist i tabell 2.

Tabell 2 Oslo kommunes fordeling av ansvar for kommunens tilfluktsrom

Offentlige tilfluktsrom | Private tilfluktsrom
Forvaltningsansvar  Inkl. vedlikehold | Byraden for miljo og
samferdsel
v/Bymiljgetaten,
Sporveien
Ekskl. Sektoransvarlig byrad
vedlikehold
Kun vedlikehold Eier av bygg ev. bruker
Beredskapsansvar Beredskapsetaten Sektoransvarlig byrad
Klargjoringsansvar  Klargjoring og Sivilforsvaret Eier av bygg ev. bruker
drift
Bist§ Alle virksomhetsledere pa
Sivilforsvaret vegne av vedkommende
med klargjoring | byrad
og drift

Note: Kommunerevisjonens sammenstilling basert pd kommunale dokumenter og sivilbeskyttelsesloven.

2.2.2 Antallet offentlige tilfluktsrom

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskaps kart over offentlige tilfluktsrom viser
32 oppforinger som ligger i Oslo kommune, samt det enkelte roms beliggenhet og
kapasitet.® Beredskapsetaten opererer med 30 offentlige tilfluktsrom i Oslo kommune
med en samlet kapasitet for omtrent 60 000 personer. 18 er lokalisert i private bygg der
kommunen har tinglyste avtaler om bruk i krigssituasjoner.

Tabell 3 viser antallet offentlige tilfluktsrom som de reviderte virksomhetene selv har
oppgitt til Kommunerevisjonen som mulige & istandsette etter kravene i

tilfluktsromforskriften.

Tabell 3 Offentlige tilfluktsrom i Oslo kommune

Virksomhet Antall offentlige tilfluktsrom
Bymiljpetaten 7

Oslobygg KF 2

Sporveien AS 2

Sum 11

Note: Oppgitt til Kommunerevisjonen av Beredskapsetaten, Bymiljgetaten, Oslobygg KF, Sporveien AS.

® https://kart.dsb.no/share/f1f51e6fb940
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Tabell 3 viser at virksomhetene oppgir til sammen elleve offentlige tilfluktsrom i deres
portefglje. Bymiljgetaten oppgir & ha sju av disse, mens Oslobygg og Sporveien oppgir to
hver.

Dataene i denne undersgkelsen viser at det til sammen er 29 offentlige tilfluktsrom i Oslo
kommune bestdende av de oppgitte 11 offentlige tilfluktsrommene i kommunale
virksomheters portefalje i tillegg til de 18 i private bygg. Kommunen har ikke oversikt
over de sistnevnte rommenes tilstand. Det fglger av sivilbeskyttelsesloven at eiere og
brukere av offentlige tilfluktsrom plikter & holde rommet i forsvarlig stand.
Kommunerevisjonen har mottatt informasjon fra noen virksomheter og informanter om at
ansvaret for de offentlige tilfluktsrommene med kommunal bruksrett er uavklart.

Noen av de reviderte har oppgitt til oss at de har erfart at nedgraderte eller slettede
tilfluktsrom ikke er fjernet fra kartet til Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap, eller at noen av rommene ikke er sgkt slettet. Dette kan forklare variasjonene
i oversikter over antallet offentlige tilfluktsrom i Oslo kommune.

2.2.3 Private tilfluktsrom

Ifolge Beredskapsetaten er det 2800 private tilfluktsrom i Oslo kommune basert pa
Sivilforsvarets nyeste opptelling fra 2022. Etaten oppgir i sin beredskapsfaglige
vurdering fra februar 2023 at kapasiteten i disse er ukjent for kommunen fordi rommene
forvaltes av Sivilforsvaret. | forste halvar 2023 igangsatte Byradslederens kontor en
kartlegging av antallet private tilfluktsrom i kommunens eie. Kartleggingen ble
gjennomfert ved at hver byradsavdeling undersgkte om virksomhetene i byradens sektor
hadde private tilfluktsrom i sin portefolje. Boligbygg Oslo KF skulle avklare antallet
private tilfluktsrom i sin portefolje i lgpet av hgsten 2023, som betyr at kommunens
kartlegging ikke var ferdigstilt per august 2023. De forelgpige tallene fordelt pa
sektorbyrad framgar av tabell 4.

Tabell 4 Private tilfluktsrom eid av Oslo kommune fordelt pa sektorbyrad - forelopige

tall
Byrad Virksomhet Antall private tilfluktsrom
Kultur, idrett og Gravplassetaten 2
frivillighet
Miljo og samferdsel | Renovasjons- og 1
gjenvinningsetaten
Bymiljpetaten 1
Vann- og avlgpsetaten 3
Neering og eierskap | Oslobygg KF 142
Oslo Havn KF 2
Boligbygg Oslo KF Uavklart
Totalt 151

Note: Kommunerevisjonens sammenstilling av informasjon fra Byradslederens kontor.

Tabell &4 viser at det per juni 2023 var kartlagt 151 private tilfluktsrom i kommunens eie
fordelt pa 3 sektorbyrader. Alle tre sektorbyrader opplyste om ett tilfluktsrom hver som
ikke var aktuelt som tilfluktsrom, og som skulle slettes.
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3. Holde tilfluktsrom i forsvarlig stand

| dette kapitlet har vi vurdert virksomhetenes arbeid med & holde tilfluktsrom i forsvarlig
stand. Vi har beskrevet virksomhetenes informasjon om tilstanden pé deres tilfluktsrom
og planer og rutiner for regelmessig ettersyn og vedlikehold. Videre har vi undersgkt om
virksomhetene hadde utpekt en eller flere personer som ansvarlige for drift og
vedlikehold av hvert enkelt tilfluktsrom.

3.1 Revisjonskriterier

e Kommunen skal holde tilfluktsrom i forsvarlig stand.

e Eneller flere personer skal veere utpekt som ansvarlige for drift og vedlikehold av
hvert enkelt tilfluktsrom.

For det andre kriteriet legger Kommunerevisjonen til grunn at det for de offentlige
tilfluktsrommene skal vaere utpekt ansvarlige som har ansvar for drift og vedlikehold i
fredstid og for & bistd Sivilforsvaret i en krigssituasjon. For private tilfluktsrom skal det
veere utpekt ansvarlige for drift og vedlikehold bade i fredstid og ved krigssituasjoner.
De utpekte ansvarlige bor framga av bruksinstrukser som skal vaere oppslatt i hvert
enkelt tilfluktsrom.

3.2 Faktabeskrivelse
3.2.1 Tilstand, ettersyn og vedlikehold

Bymiljoetaten

En eiendomsforvalter i Bymiljgetaten ledet et team som var ansvarlig for forvaltning og
utleie av bygninger, inkludert tilfluktsrom. Han oppga i intervju med Kommunerevisjonen
at han antok at de offentlige tilfluktsrommene i Bymiljoetatens portefeglje
bygningsmessig sett var i forsvarlig stand, men at klargjgring av rommene i en
krigssituasjon ville vaere en utfordring. Videre forklarte han at ngdstremsaggregatene
ikke hadde blitt testet pa minst ti ar, og at det muligens matte kjspes nye aggregater og
utstyr til tilfluktsrommene.

1 2013-2014 ble det utarbeidet tilstandsrapport for hvert offentlige tilfluktsrom i
forbindelse med overfgringen av ansvaret for dem fra Beredskapsetaten til
Bymiljgetaten. Tilstandsrapportene besto av tekniske vurderinger av bygningsmassen,
elektriske installasjoner, vann og avlgp, ventilasjonsanlegg, ngdstrgmsaggregater og en
vurdering av tilfluktsromutstyret. | tilstandsrapportene ble det oppgitt at selv om flere
av tilfluktsrommene var i brukbar forfatning, sa hadde alle flere avvik. Det var fuktskader
og rust i enkelte, og flere manglet lgsutstyr og instrukser. | enkelte tilfluktsrom var det
ikke foretatt service og vedlikehold pa ngdstremsaggregatet. | tilstandsrapportene ble
det ogséa laget en kostnadskalkyle for utbedringer av hvert tilfluktsrom. Det ble ikke
utarbeidet en plan for utbedringer basert pa tilstandsrapportene. Eiendomsforvalteren
mente at det per forste halvar 2023 var stor usikkerhet knyttet til behovene for
vedlikehold, oppgradering av rommene og kostnadene med & gjennomfore dette. Ifplge
etaten ville tilstandsvurderingene fra 2013-2014 bli gijennomgatt som del av etatens
arbeid med tilfluktsrom fra andre halvdel av 2023.
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Ifolge Bymiljgetaten var den beskyttende evnen til ett av tilfluktsrommene svekket som
folge av store bygningsmessige endringer gjennomfort av NSB og Sporveien i forbindelse
med utvidelsene av Nationaltheatret stasjon. Beredskapsetaten og Sivilforsvaret var
informert om svakhetene i dette anlegget, og Bymiljgetaten skulle sgke Sivilforsvaret om
formell sletting av tilfluktsrommet.

| brev fra Byradsavdeling for miljg og samferdsel til Byradslederens kontor datert
10. mai 2023 framgikk det at Bymiljgetatens oppfelging matte okes og opparbeidet
etterslep matte tas inn dersom tilfluktsrommene skulle vaere bygningsmessig
funksjonelle i en krisesituasjon. | revidert budsjett for 2023 vedtok kommunen en
oppstartsbevilgning pa 5 millioner kroner til Bymiljgetaten for 8 komme i gang med
bygningsmessige tiltak knyttet til etatens offentlige tilfluktsrom.

Bymiljgetaten hadde sokt Sivilforsvaret om & fa bruke frikjspsmidler til oppgraderinger
av tilfluktsrommene. Sivilforsvaret hadde avslatt sgknaden. Bymiljoetatens sgknad var
basert pa en samlet plan for oppgradering for a kunne gjennomfore mer helhetlige
oppgraderinger i stedet for a sgke for hvert enkelttiltak.

Kommunerevisjonen gjennomfgrte en befaring i ett av Bymiljgetatens offentlige
tilfluktsrom. Tilfluktsrommet var leid ut som lagerlokale. Rommet var lagt i fjell, og
veggene var dekket med tunnelduk. | rommet var det fungerende ventilasjon og LED-
belysning og oppslatt laminerte og innrammede instrukser for drift med
klargjoringsinstruks og betjeningsinstruks. Det var en del rustdannelse pa de fleste
dorene, og det manglet gummilister, men dgrene kunne lukkes (se bilde 1). Ifolge
eiendomsforvalteren i Bymiljgetaten hadde Sivilforsvaret i forbindelse med en gvelse
etablert ngdvendig overtrykk i rommet. Ngdstremsaggregatet framsto a veere i darlig
stand (se bilde 2), og eiendomsforvalteren oppga at det ikke hadde veert funksjonstestet,
og at han ikke visste nar det var i fungerende stand sist. ABC-filtre!° (se bilde 3) og
krigsventilasjon var installert, men funksjonaliteten var ukjent fordi etaten ikke hadde
gjennomfert ettersyn og testing av dem. Etaten oppga at heller ikke Sivilforsvaret hadde
gjennomfgrt testing og ettersyn av ABC-filtre og krigsventilasjon.

10 For filtrering av stridsgasser, radioaktivt stgv og biologiske partikler.
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Bilde 1 Der i et av Bymiljpetatens offentlige
tilfluktsrom

Bilde 2 Nodstromsaggregat i et av Bymiljpetatens offentlige tilfluktsrom
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Bilde 3 ABC-filtre i et av Bymiljpetatens offentlige tilfluktsrom

Bymiljoetaten oppga at forvaltningsansvaret for de sju offentlige tilfluktsrommene i
etatens portefolje ble fulgt opp gjennom ettersyn, vedlikehold, serviceavtaler og
utleiekontrakter. Ifolge eiendomsforvalteren ble ettersyn av tilfluktsrom gjennomfert
bade regelmessig og ved hendelser. Gjennomgangene skulle gjennomfgres arlig for
tilfluktsrom i fjellhaller og hvert tredje ar for tilfluktsrom i betonganlegg. | tillegg ble det
ved fornyelse av leiekontrakter gjennomfort en befaring med leietakere for & sjekke at
rommene var i orden. Bymiljpetaten hadde utarbeidet malen Tilsynsrapport for
Bymiljpetatens bygninger, men ikke tatt den i bruk for tilfluktsrom. Ifglge
eiendomsforvalteren kunne malen benyttes for 8 dokumentere ettersyn av tilfluktsrom.

| etatens Plan for tilsyn av bygg var det oppfort arstall for siste ettersyn av tilfluktsrom
og nar neste ettersyn var planlagt, sammen med en overordnet og kortfattet vurdering
av tilstand. Etatens plan var ikke oppdatert, men eiendomsforvalteren oppga at etaten
per august 2023 hadde foretatt ettersyn i alle tilfluktsrommene i 2023. Ifglge
eiendomsforvalteren var det de ordinzere installasjonene i tilfluktsrommene som ble
sjekket ved ettersynet, det vil si at rommene hadde belysning, at de var terre, og at det
var mulig & oppholde seg der for leietakere. Etaten oppga at den ville revidere rutinene
for ettersyn nar kommunens Plan for klargjoring av tilfluktsrom var ferdigstilt. Denne
planen er omtalt i kapittel 5.2.1.

Eiendomsforvalteren fortalte at det var en fordel at seks av sju tilfluktsrom var utleid og
i daglig bruk. Det siste var et offentlig parkeringshus for elbiler driftet av etaten. Da
tilfluktsrommene var i daglig bruk, ville for eksempel feil pa ventilasjonsanlegget merkes
umiddelbart, da det ville fore til mye fukt. Bymiljpetaten fikk videre beskjed fra
leietakerne om behov som utskiftning av belysning. Eiendomsforvalteren oppga at
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vedlikehold pa elanleggene i tilfluktsrommene ble gjort fortlepende, og at etaten blant
annet hadde byttet belysning fra lysstoffrer til LED.

Etaten hadde siden 2020 hatt serviceavtale péa ventilasjonsanleggene som ble brukt i
fredstid. Service ble giennomfegrt en til to ganger i aret i fire av tilfluktsrommene. | tre av
tilfluktsrommene gjorde leietakerne ifglge eiendomsforvalteren vedlikeholdet selv fordi
deres bruk av rommene krevde hoyere standard pa ventilasjon og minimering av fukt.

| referatet fra et mgte mellom Bymiljgetaten og Sivilforsvaret 27. oktober 2022 framgar
det at etaten kunne prioritere tilfluktsrommenes skall og funksjoner framfor inventar og
losore. Eiendomsforvalteren oppga at utbedringene og vedlikeholdet som hadde blitt
gjort av etaten, var foretatt for a ivareta den daglige bruken av rommene, ikke i
forbindelse med rommenes funksjon som tilfluktsrom. For eksempel hadde det elektriske
anlegget i et av rommene som ble brukt som parkeringshus, blitt utbedret i forbindelse
med etableringen av parkeringsplasser med ladestasjoner for elbiler. Utbedringene
hadde foregatt pa ad hoc-basis, rettet inn mot konkrete tiltak, ikke pa en overordnet
strategisk basis. | tillegg gjennomfgrte etaten mindre forbedringer etter
tilbakemeldinger fra Sivilforsvaret etter gjennomferte gvelser i tilfluktsrom, for
eksempel installering av nye porttelefoner. Etaten hadde ingen samlet oversikt over
giennomfgrt vedlikehold i tilfluktsrommene, da det ifglge etaten ble gjennomfgrt som
ledd i lopende drift. Eiendomsforvalteren fortalte at dokumentasjon pa vedlikehold
foreld gjennom for eksempel fakturaer og bilder av gjiennomforte tiltak.

Eiendomsforvalteren opplevde at det innenfor budsjettrammene var midler til &
giennomfgre ngdvendig vedlikehold og oppgaver tilknyttet tilfluktsrommenes bruk i
fredstid. Etaten oppga at inntektene fra utleie av tilfluktsrom ikke var forbeholdt
vedlikehold av rommene, men at vedlikeholdskostnadene ble dekket av samlet budsjett
for bygningsmassen som etaten forvaltet. Som omtalt i kapittel 3.2.1 vedtok bystyret i
revidert budsjett for 2023 & bevilge midler til Bymiljgetaten for arbeid med vedlikehold
av tilfluktsrommene. Etaten oppga at disse midlene ville avsettes saerskilt til dette
formalet.

Oslobygg

Offentlige tilfluktsrom

Oslobyggs to offentlige tilfluktsrom ble ifplge Oslobygg oppgradert i 2018-2021 i
forbindelse med rehabilitering av idrettsanleggene som utgjgr tilfluktsrommene. | den
forbindelse ble ngdstrgmsaggregater og krigsventilasjonen utbedret. Nytt
nodstromsaggregat ble installert i fgrste kvartal 2023 (se bilde 4). Oslobygg oppga a ha
saerskilt oppfolging av sine to offentlige tilfluktsrom gjennom manedlig funksjonspreving
av ngdstremsaggregatene. Kommunerevisjonen gjennomfgrte en befaring i ett av de
offentlige tilfluktsrommene. Tilfluktsrommet var i daglig bruk som idrettshall. Verken
teknisk forvalter eller driftstekniker kjente til om det var installert krigsventilasjon i
tilfluktsrommet. Fungerende ventilasjonsanlegg var i kontinuerlig drift for hele bygget.
Det var tegn til rustdannelse pa flere dorer, men det pavirket ikke funksjonen, dgrene
kunne lukkes (se bilde 5). Oslobygg hadde ikke testet ut om portene kunne lukkes, og om
de var tette. Driftsinstruks med klargjoringsinstruks og betjeningsinstruks fantes ikke.
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Bilde 5 Deor til et av Oslobyggs offentlige tilfluktsrom
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Private tilfluktsrom

Oslobygg gjennomferte en overordnet kartlegging i 2022 som viste at det var 142
private tilfluktsrom i eiendomsmassen Oslobygg forvaltet. Tekniske forvaltere og
eiendomsforvaltere hadde blitt bedt om & oppgi om det enkelte tilfluktsrommet kunne
klargjores i lopet av 72 timer, om dgrene kunne lukkes, om ventilasjonsfiltret hadde blitt
skiftet, og om det var ngdstrgmsaggregat i rommet. En teknisk forvalter i Oslobygg
oppga at i forbindelse med denne kartleggingen ble det sjekket om rommene kunne
temmes i lgpet av 72 timer, men det ble ikke sjekket om ventilasjon og
ngdstremsaggregater fungerte.

| intervju med Kommunerevisjonen oppga tekniske forvaltere og eiendomsforvaltere i
Oslobygg at toaletter, krigsventilasjon og aggregater var fjernet i flere av de private
tilfluktsrommene, og at de kjente til eksempler pa at bolter var skaret av slik at dorer og
porter ikke kunne hermetisk lukkes. Videre oppga de at det ikke var oversikt over
bygningsmessige endringer som kunne pavirke rommenes verneevne, for eksempel om
det var utfert perforeringer av gulv og tak.

Kommunerevisjonen gjennomferte befaringer i to av Oslobyggs private tilfluktsrom, pa
en skole og i et sykehjem.

| det ene tilfluktsrommet var enkelte dgrer fiernet (se bilde 9), og det var lgse
gummilister rundt andre dgrer. Det fantes ikke drifts-, klargjgrings- eller
betjeningsinstruks. Nedstremsaggregatet virket ikke a veere i funksjon (se bilde 6), og
ansvarlige ansatte kjente ikke til bruk. Det hadde blitt boret hull gjennom vegger.
Fredsventilasjonen virket & fungere, den hadde blitt installert etter at tilfluktsrommene
ble bygget, og var felles for hele bygget. Det fantes avstengte og forseglede ABC-filtre
(se bilde 7). Disse hadde ikke blitt testet, og driftsteknikeren og den tekniske forvalteren
kjente ikke til bruk.

| det andre tilfluktsrommet var alle dorene pa plass, de var rustfrie og hadde intakte
gummilister (se bilde 10). Driftsteknikeren oppga a ha testet a lukke dem. Drifts-,
klargjorings- og betjeningsinstruks var oppslatt. Det fantes avstengte og forseglede
ABC-filtre. Det var eget ventilasjonsanlegg for tilfluktsrommet, og det hadde
ngdstreomsaggregat (se bilde 8). Driftsteknikeren oppga at han gjennomferte jevnlige
funksjonstester av disse, og begge var i funksjon.

Ifglge Oslobygg hadde Oslobygg en systematisk tilnaerming til oppfelging av
bygningsmassen generelt ved hjelp av forvaltningssystemet ORRA. Videre oppga
Oslobygg a ikke ha overordnede rutiner eller praksis for ettersyn av de 142 private
tilfluktsrommene. Kommunerevisjonen har fatt informasjon om lokal praksis enkelte
steder for jevnlige ettersyn av tilfluktsrom utfgrt av driftsteknikere.

Oslobygg hadde for gvrig rutiner og praksis for ettersyn av eiendomsmassen som ikke
gjaldt tilfluktsrom spesifikt, men som kunne ha betydning for tilfluktsrommene ogs3, for
eksempel rommenes belysning, varme, ventilasjon og vann. Det forela ikke
dokumentasjon pa gjennomfgrte ettersyn av tilfluktsrommene Oslobygg forvaltet,
herunder kontroll av utstyr. Oslobygg oppga a ville revidere rutiner for ettersyn nar
kommunens Plan for klargjoring av tilfluktsrom var ferdigstilt. Denne planen er omtalt i
kapittel 5.2.1.
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Bilde 6 Nodstromsaggregat som ikke var i funksjon i et av Oslobyggs
private tilfluktsrom

Bilde 7 ABC-filtre i et av Oslobyggs private tilfluktsrom
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Bilde 8 Fungerende ngdstromsaggregat i et av
Oslobyggs private tilfluktsrom

Bilde 9 Tilfluktsromder fjernet og
: erstattet av vanlige dorer i
et av Oslobyggs private
tilfluktsrom
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Bilde 10 Port til et av Oslobyggs private tilfluktsrom

Kommunerevisjonen har gjennomgatt fire utleiekontrakter for bygg i Oslobyggs
portefolje som inneholdt offentlige eller private tilfluktsrom. Flere av
kontraktsbestemmelsene i leiekontraktene var likt eller tilneermet likt formulert.
Tilfluktsrom var omtalt i enkelte punkter i vedlegg til leiekontraktene. Det var felles for
kontraktene at utleieren, altsd Oslobygg, hadde ansvaret for drift og vedlikehold av
spesifikt tilfluktsromutstyr som ventilasjon i tilfluktsrommene og ngdstremsaggregater.
Det varierte mellom kontraktene om utleieren eller leietakeren hadde drifts- og
vedlikeholdsansvaret for saniteerporselen, belysning, fastmonterte panelovner mv. i
byggene, herunder i tilfluktsrommene.

Tekniske forvaltere og eiendomsforvaltere i Oslobygg oppga i intervjuer at vedlikehold
av tilfluktsrommene ikke var nevnt spesifikt i de digitale systemene for forvaltning, drift
og vedlikehold. Oslobygg hadde heller ikke utarbeidet rutiner for vedlikehold av
tilfluktsrommene.

Ifglge Oslobygg ble det gjort lepende vedlikehold pa ventilasjonsanlegget til de to
offentlige tilfluktsrommene til Oslobygg i 2018-2021. Det hadde ikke blitt gjennomfart
ytterligere vedlikehold. Oslobygg oppga at det ble giennomfert noen mindre
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vedlikeholdstiltak i deler av portefgljen i forbindelse med den ovennevnte kartleggingen
av tilstanden til private tilfluktsrom. Dette vedlikeholdet innebar ifglge Oslobygg
utskiftning av pakninger pa derer samt service pa noen ventilasjonsanlegg. Disse
tiltakene hadde ikke blitt dokumentert. Oslobygg oppga at etter avklaring med
Sivilforsvaret ville hovedvekten av vedlikeholdstiltak innarbeides i den ordineere
vedlikeholdsplanleggingen, og Oslobygg oppga at det for gkonomiplanperioden 2024~
2026 var bedt om ekstra budsjettmidler til vedlikehold av tilfluktsrommene.

Sporveien

De fleste av Sporveiens anlegg oppfylte ikke lenger kravene til tilfluktsrom grunnet
bygging av tunneler og ombygginger. Ifolge referater fra befaringer med Sivilforsvaret
kunne 2 av Sporveiens 15 underjordiske anlegg tas i bruk som tilfluktsrom med en del
vedlikeholdsarbeid. Ifglge Sporveien kunne de resterende rommene fortsatt brukes som
dekningsrom eller beskyttelsesrom, men ikke som tilfluktsrom.

Sporveien gjennomfgrte befaringer med Sivilforsvaret i Sporveiens tilfluktsrom i 2018
og 2022 der tilstanden til tilfluktsrommene ble vurdert. | tillegg utarbeidet konsulenter
hyret inn av Bymiljpetaten i 2019 en forenklet statusrapport for tilfluktsrommene
Sporveien forvaltet. Det framkom i referater og en rapport fra disse
tilstandskartleggingene at i enkelte rom var det store dpninger i bygget, og at porter og
ngdutganger var fjernet. | tillegg manglet drifts- og klargjeringsinstrukser og lgsgre. Ett
tilfluktsrom hadde ABC-filter. Ifglge Sporveien hadde ikke disse filtrene blitt vedlikeholdt
siden 1995. Sporveien ansa filtrene som Sivilforsvarets eiendom og ansvar. Sporveien
viste videre til at oppgraderinger av tilfluktsrommene ville ha en stor kostnad, og at det
ikke ble gitt gremerkede midler til tilfluktsrom i budsjettene og heller ikke midler fra
nasjonale myndigheter.

Sporveien giennomferte regelmessig funksjonstester og kontroller av utstyr pa sine
stasjoner. Ifglge Sporveien var disse ogsa relevante for tilfluktsrommene i og med at de
var del av stasjonsomradene. Brannverninstallasjoner, ngdlys og ngdstromsaggregater
ble kontrollert manedlig, og ventilasjonssystemer ble kontrollert hver sjette maned.
Hver méned ble det som ledd i ordinzer stasjonsdrift sjekket at derer og luker kunne
lukkes forsvarlig, og belysning ble kontrollert ukentlig. Ifglge beredskapsradgiveren
hadde det ikke blitt giennomfert funksjonstester av ABC-filtre pa mange ar, som var det
eneste utstyret som utelukkende var til tilfluktsrombruk.

T-banestasjonene inngikk i et vedlikeholdsprogram der vedlikehold av blant annet
trapper, ngdutganger, dieselaggregater og ventilasjonsanlegg ble gjennomfgrt etter
faste intervaller. Dette vedlikeholdet var ogséa relevant for de aktuelle stasjonenes
funksjon som tilfluktsrom. For hver av stasjonene var det utarbeidet en egen instruks
som beskrev hva som skulle gjgres. Gjennomfart vedlikehold ble dokumentert i
selskapets fagsystem. | tillegg oppga Sporveien a ivareta krav til bygningsmassen som
ogsé hadde betydning for tilfluktsrommenes verneevne. Som eksempel viste Sporveien
til at stasjoner er bygget slik at trykk fra eksplosjoner vil reduseres. Vedlikehold av
tilfluktsrom spesifikt hadde ifglge Sporveien ikke blitt gjennomfert siden 1996.
Sporveiens begrunnelse var signaler fra myndighetene, Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap og Sivilforsvaret om at tilfluktsrom ikke lenger skulle
opprettholdes, og at det ikke lenger kom til & bli giennomfert inspeksjoner av
tilfluktsrom pa T-banen, som ifglge Sporveien kom i 1995.
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3.2.2 Ansvarlige for drift og vedlikehold

Bymiljoetaten

Eiendomsforvalteren og seksjonen han var knyttet til i Bymiljgetaten, var utpekt som
ansvarlige for drift og vedlikehold i fredstid for de offentlige tilfluktsrommene etaten
hadde forvaltningsansvar for. Eiendomsforvalteren oppga at det var oppslatt
klargjoringsinstrukser med navn pa ansvarlige personer for drift og vedlikehold i noen av
tilfluktsrommene, men at disse instruksene var fra for Bymiljgetaten tok over ansvaret
for tilfluktsrommene i 2014. Kommunerevisjonen observerte under befaring av etatens
offentlige tilfluktsrom at kontaktinformasjon og instrukser var utdatert. Etaten
kommenterte at dens vurdering var at det ikke hadde veert behov for saerskilte oppslag
med navn i tilfluktsrommene, da kontaktpersoner og forvaltere i etaten var kjent for
leietakere og Sivilforsvaret, og at det kun var disse personene som hadde tilgang til
tilfluktsrommene utover leietakerne.

Etaten oppga at eiendomsforvalteren og hans seksjon ogsa ville veere kontaktpunktet
opp mot Sivilforsvaret i en krigssituasjon. Etaten hadde ikke utpekt egne ansvarlige som
fysisk kunne overlevere hvert enkelt tilfluktsrom til Sivilforsvaret i krigssituasjoner og
bista Sivilforsvaret med klargjoring og drift. Ifolge etaten kunne det tildeles mer
ressurser og stotte ved behov i en krise- eller beredskapssituasjon i henhold til etatens
planverk for beredskapssituasjoner.

Oslobygg

Offentlige tilfluktsrom

Ifolge Oslobygg ble navn pa ansvarlige personer for drift og vedlikehold handtert i det
digitale forvaltningssystemet som Oslobygg benyttet. Oslobygg viste til at byggenes
tekniske forvaltere var ansvarlige for drift og vedlikehold av anleggene de offentlige
tilfluktsrommene var en del av, og at de tekniske forvalterne ville kunne bista
Sivilforsvaret med klargjgring av tilfluktsrommene i en krigssituasjon. Det offentlige
tilfluktsrommet som Kommunerevisjonen var pa befaring i, hadde ikke oppslatt
klargjoringsinstruks med navn pa ansvarlige personer for drift og vedlikehold. Oslobygg
oppga at etter dialog med Sivilforsvaret var foretaket usikker pd hvem som hadde
ansvaret for klargjgringsinstruksen.

Private tilfluktsrom

Oslobygg oppga at tekniske forvaltere var ansvarlige for drift av private tilfluktsrom og
vedlikeholdsingenigrer for vedlikeholdet. De tekniske forvalterne som
Kommunerevisjonen intervjuet, fortalte at de var ansvarlige for driften av bygg som ogsa
inneholdt tilfluktsrom, men at de ikke var kjent med krav og standarder for tilfluktsrom.
De fortalte videre at de digitale systemene som de benyttet for forvaltning, drift og
vedlikehold av byggene i Oslobyggs portefolje, ikke omfattet tilfluktsrom. Dette
medforte at de ikke hadde kontrollpunkter & forholde seg til. De tekniske forvalterne
kjente ikke til om det var oppslag i tilfluktsrommene der det framgikk hvem som hadde
ansvaret for drift og vedlikehold. | ett av de private tilfluktsrommene
Kommunerevisjonen var pé befaring i, var ansvarlige for rommet oppfert pa en laminert
bruksinstruks fra 1984.
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Sporveien

Sporveien viste til banesjefen for T-bane som ansvarlig person for vedlikehold av all
infrastruktur for T-banen inkludert tilfluktsrom og til beredskapsansvarlig som ansvarlig
person for & bista Sivilforsvaret i en krigssituasjon. Sporveien oppga at selskapet hadde
ansatte med god kjennskap til stasjonene, inkludert tilfluktsrommene og de tekniske
installasjonene, som kunne fungere som farstelinje i akutte situasjoner. Det fantes ikke
oppslatte klargjoringsinstrukser hvor ansvarlige personer framgikk, i Sporveiens
tilfluktsrom.

3.3 Kommunerevisjonens vurderinger

3.3.1 Tilfluktsrommenes forsvarlige stand

Ingen av virksomhetene hadde rutiner og praksis for a planlegge og gjennomfgre
ngdvendig vedlikehold av tilfluktsrommene. Bymiljgetaten og Oslobygg hadde heller ikke
rutiner og praksis for & vurdere tilstanden til alle sine tilfluktsrom.

Bymiljgetatens ettersyn og vedlikehold kunne bidra til & sikre de offentlige
tilfluktsrommenes bygningsmessige tilstand. Bymiljpetaten hadde ikke praksis og rutiner
for jevnlige funksjonstester og tilstandsvurderinger av tilfluktsromutstyr som
ngdstremsaggregater, krigsventilasjon og filtre. Dette medfgrte at etaten ikke hadde
oppdatert informasjon om utstyrets tilstand, og at ngdvendig vedlikehold av utstyr ikke
ble gjennomfgrt. Etaten hadde dermed ikke sikret at deres tilfluktsrom var holdt i
forsvarlig stand.

Oslobygg hadde gjennomfgrt en begrenset kartlegging av de private tilfluktsrommenes
tilstand, med noe pafelgende vedlikehold. Informasjonen vi har mottatt, tilsier at flere av
Oslobyggs private tilfluktsrom ikke var holdt i forsvarlig stand. Oslobygg hadde ikke
etablert felles rutiner for ettersyn og vedlikehold av tilfluktsrom, men det var eksempler
pa lokale praksiser. Fraveer av felles rutiner gir risiko for manglende systematikk i dette
arbeidet.

Oslobyggs nylige oppgradering av sine to offentlige tilfluktsrom bor ha bidratt til 8
opprettholde tilstanden pa disse tilfluktsrommene. Kommunerevisjonen setter likevel
sporsmalstegn ved om det var iverksatt ngdvendige tiltak for & sikre at rommene var i
forsvarlig stand til 8 ivareta funksjonen som tilfluktsrom, blant annet fordi ansvarlig
personell ikke kjente til rommenes krigsventilasjon.

Sporveiens offentlige tilfluktsrom var ikke holdt i forsvarlig stand. Det var blant annet
tilfeller av hull i skallsikringen og ngdutganger som hadde blitt fjernet. Vi merker oss at
det i flere tilfeller var infrastrukturprosjekter som var oppgitt som hovedarsaken til at T-
banestasjoner ikke lenger oppfylte kravene for tilfluktsrom. Sporveien hadde oppdatert
informasjon om tilfluktsrommenes tilstand og gjennomfgrte regelmessige kontroll- og
vedlikeholdstiltak som blant annet bidro til at sentralt tilfluktsromutstyr som
ngdstremsaggregater og ventilasjonsanlegg i flere tilfeller fungerte.

Bymiljgetaten og Sporveien hadde offentlige tilfluktsrom i sine portefgljer som ikke
kunne istandsettes. Disse tilfluktsrommene var ikke sgkt slettet til Sivilforsvaret.
Rommene vil da framkomme av offentlig tilgjengelig informasjon som fungerende
tilfluktsrom, noe som gir risiko for feilinformasjon til innbyggere og beslutningstakere.
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Viregistrerer at Sporveien feilaktig la til grunn at ABC-filtrene er Sivilforsvarets
eiendom og ansvar, og at Bymiljgetaten papekte at Sivilforsvaret ikke hadde gjennomfgrt
testing og ettersyn av ABC-filtre og krigsventilasjon. | henhold til sivilbeskyttelsesloven
§ 21 er det eier og brukers ansvar a vedlikeholde tilfluktsrom. Dette inkluderer
tilfluktsromutstyr som krigsventilasjon. Sivilforsvaret har ikke ansvar for & utstyre eller
vedlikeholde tilfluktsrommene.

3.3.2 Ansvarlige for drift og vedlikehold

Bymiljgetaten hadde utpekt en ansvarlig for drift og vedlikehold i fredstid for de
offentlige tilfluktsrommene, og de oppga at dette ansvaret ogsa ville gjelde i en
krigssituasjon. Kommunerevisjonen merker seg at etaten ikke hadde sgrget for at den
ansvarlige kunne overlevere hvert enkelt tilfluktsrom til Sivilforsvaret og bistd med
klargjoring.

Oslobygg hadde utpekt ansvarlige for drift og vedlikehold av anleggene tilfluktsrommene
var en del av. Det var en svakhet at foretaket ikke hadde sikret at de ansvarlige for drift
og vedlikehold av de private tilfluktsrommene var gjort kjent med kravene som gjaldt for
disse. Dette kan gi risiko for at tilfluktsrom ikke kan driftes som forutsattien
krigssituasjon.

Ifolge Sporveien hadde selskapet utpekt ansvarlige for drift og vedlikehold i fredstid og
for & bista Sivilforsvaret i krigssituasjoner.

Felles for de tre reviderte virksomhetene var at det manglet oppdaterte bruksinstrukser
som viste til ansvarlige personer for drift og vedlikehold i fredstid og ved
krigssituasjoner for hvert enkelt tilfluktsrom.
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4. Bruki fredstid

| dette kapitlet har vi sett pa bruken av de kommunalt eide tilfluktsrommene i fredstid,
herunder avtaler for bortleie. Vi har vurdert om virksomhetene hadde informasjon om og
forte kontroll med om bruken pavirket tilfluktsrommenes beskyttende evne. Videre har
vi undersgkt om virksomhetene hadde vurdert bygningsmessige endringers pavirkning pa
tilfluktsrommenes verneevne, og om slike endringer var sgkt til Sivilforsvaret.

4.1 Revisjonskriterier

e Kommunen skal pése at tilfluktsrommenes bruk i fredstid ikke reduserer rommenes
beskyttende evne.

e Kommunen skal sikre at det vurderes om bygningsmessige endringer kan pavirke
verneevnen, og eventuelt sgke Sivilforsvaret om godkjenning.

Begrepet «beskyttende evne» er hentet fra forskrift om tilfluktsrom, «verneevne» er
hentet fra sivilbeskyttelsesloven. Kommunerevisjonen anser begrepene som
overlappende og at eventuelle forskjeller ikke har betydning for undersgkelsen.

4.2 Faktabeskrivelse

4.2.1 Bymiljoetaten

Bymiljgetatens sju offentlige tilfluktsrom ble i fredstid leid ut som parkeringshus, lager
og gvingslokaler. | etatens utleiekontrakter for tilfluktsrom var det bestemmelser om
fredstidsbruk, blant annet at leietaker matte overholde de til enhver tid gjeldende
reglene for bruk av tilfluktsrom i fredstid, og at ombygging ikke métte finne sted uten
utleierens skriftlige forndndsgodkjenning. Etaten hadde ikke rutiner for befaringer, men
eiendomsforvalteren fortalte at teamet hans hadde regelmessig kontakt med
leietakerne, inkludert moter en til to ganger i aret der tilfluktsromfunksjonen kunne veere
tema.

Etaten viste til vurderinger av om bygningsmessige endringer kunne pavirke
tilfluktsrommenes verneevne. Ifglge etaten hadde det ikke veert gjennomfgrt endringer
der det hadde veert behov for a8 spke Sivilforsvaret om godkjenning. Eiendomsforvalteren
oppga at bortsett fra det ene tilfluktsrommet som skulle slettes, ble ingen av rommene
brukt pa en slik mate at verneevnen ble redusert. Han forklarte at leieforholdene ikke
forutsatte vesentlige endringer av tilfluktsrommene fordi de var enkle, store rom uten
mye inventar, og dermed skulle det mye til for at ndveaerende bruk reduserte rommenes
beskyttende evne.
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Bilde 11 Et av Bymiljpetatens offentlige tilfluktsrom i bruk som lager
for bysykler

4.2.2 Oslobygg

Offentlige tilfluktsrom

De to offentlige tilfluktsrommene som Oslobygg forvaltet, ble benyttet til skole- og
idrettsaktivitet. Oslobygg hadde inngatt husleiekontrakt med henholdsvis
Utdanningsetaten og Bymiljgetaten om leie av anleggene. Tilfluktsrommene var i liten
grad omtalt i kontraktene, og gjeldende regler for bruk av tilfluktsrom i fredstid var ikke
tatt inn (se mer om kontraktene i kapittel 3.2.3). Ifolge Oslobygg ble tilfluktsrommene
regnet som en del av den totale bygningsmassen, og det var Oslobygg som i kontraktene
hadde hovedansvaret for bygningsmassen. Det fulgte av kontraktene at leietakerens
aktiviteter ikke skulle veere til hinder for Oslobyggs kontroll, vedlikehold og
funksjonspregving av tekniske anlegg og tilbehgr. Leietakerens forandringer i eller av
leieobjektet (bygningene) skulle ifglge kontraktene forhandsgodkjennes skriftlig av
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Oslobygg. Oslobygg var ikke kjent med at leietakere hadde spkt om & gjennomfere
endringer av de offentlige tilfluktsrommene.

Oslobygg kunne ikke vise til rutiner for vurderinger av om bygningsmessige endringer
pavirket tilfluktsrommenes verneevne, og for a eventuelt spke Sivilforsvaret om
godkjenning. Oslobygg oppga at det ikke hadde veert utfgrt bygningsmessige endringer
siden oppgraderingene i 2018-2019 og 2021, se omtale i kapittel 3.2.1.

Private tilfluktsrom

Oslobygg leier ut eiendommer med private tilfluktsrom til andre kommunale
virksomheter som Utdanningsetaten, Sykehjemsetaten og bydeler. Ifglge Oslobygg ble
tilfluktsrommene benyttet i tilknytning til byggenes ordinaere bruk, eksempelvis som
garderober eller lager. Oslobygg oppga at utgangspunktet for slik bruk var at rommene
skulle kunne ryddes og tilgjengeliggjores som tilfluktsrom i lepet av 72 timer. Oslobygg
hadde ikke ordninger for kontroll eller lignende for & pase at dette ville la seg gjore.

Kommunerevisjonen gjennomfgrte befaringer i to private tilfluktsrom. Det ene befant seg
i et skolebygg. Deler av tilfluktsrommet ble benyttet til oppbevaring av lgsgre som gamle
mobler og IT-utstyr. Hoveddelen var framleid til et idrettslag pa kveldstid om vinteren,
men sto ubrukt pa dagtid og i sommerhalvaret. Det andre private tilfluktsrommet var
tilknyttet et sykehjem og ble benyttet som garderobe for de ansatte og lager.

Bilde 12 Et av Oslobyggs private tilfluktsrom i bruk som lager
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| leiekontraktene for byggene med private tilfluktsrom som vi var pa befaring i, var det
regulert at leietakeren matte soke utleieren om godkjenning for leietakeren
gjennomfgrte endringer av eller i byggene. Oslobygg hadde hovedansvaret for det
bygningsmessige, enten pa egen eller leietakers kostnad. Det var ikke forbud i
kontraktene mot at leietakerne reduserte tilfluktsrommenes beskyttende evne.
Oslobygg kontrollerte ikke om leietakernes naveerende bruk reduserte
tilfluktsrommenes beskyttende evne.

| det ene av de to private tilfluktsrommene var det trukket ledninger gjennom vegger
uten at ledningene var lagt i tette kanaler. Ifglge kontrakten var det Oslobygg som hadde
ansvaret for blant annet ventilasjon og kursopplegg for elektrisitet.

Bilde 13 Perforerte vegger etter trekking av ledninger i et av Oslobyggs private
tilfluktsrom

Bilde 14 Ledninger trukket pa en lukket mate i et av
Oslobyggs private tilfluktsrom
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Oslobygg kunne ikke vise til rutiner for 8 vurdere verneevne ved eventuelle
bygningsmessige endringer av de private tilfluktsrommene eller for a sgke Sivilforsvaret
om godkjenning av slike. Tekniske forvaltere oppga i intervju med Kommunerevisjonen at
i Oslobyggs private tilfluktsrom kunne bolter veere skaret av, det kunne vaere
kjerneboret gjennom vegger og tak, og det kunne hende ventilasjon var kappet av. | det
ene private tilfluktsrommet Kommunerevisjonen var pa befaring i, hadde
tilfluktsromdgren mellom tilfluktsrommet og annen bygningsmasse blitt fjernet og
lettvegger satt opp.

4.2.3 Sporveien

Sporveiens offentlige tilfluktsrom var stasjoner pa T-banenettet i fredstid. Utbygging av
infrastruktur pa T-banenettet var i flere tilfeller rsaken til at tilfluktsrommene ikke
lenger hadde tilstrekkelig beskyttende evne. Sporveien hadde ikke rutiner for & pase at
fredstidsbruken ikke reduserte tilfluktsrommenes beskyttende evne.

Sporveien kunne ikke vise til dokumentasjon pa spknader til Sivilforsvaret om
godkjenning av bygningsmessige endringer, selv om bygningsmessige endringer gjorde at
flere tilfluktsrom ikke lenger kunne benyttes til formalet (se kapittel 3.2.1). Sporveien
oppga at det hadde veert rutine fra slutten av 2003 & melde behov for moter om
bygningsmessige endringer til Sivilforsvaret. Ifplge Sporveien var det Sivilforsvaret som
deretter innkalte til mgte, og som skulle fgre referater. Det fantes ingen dokumentasjon
pa disse motene eller spknader til Sivilforsvaret om godkjenning. Ifelge
beredskapsradgiveren i Sporveien ble det diskutert forhold som fjerning av toaletter,
bombedgrer og saler av bombedgrer i noen av tunnelene. Sporveien opplevde & ha fatt
aksept fra Sivilforsvaret for endringene.

4.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Bymiljgetaten pasa at fredstidsbruken ikke pavirket etatens tilfluktsrom gjennom
oversikt over ndveerende bruk, bestemmelser i etatens utleiekontrakter og oppgitt
jevnlig kontakt med leietakere. Bymiljpetaten hadde praksis for 8 vurdere om
bygningsmessige endringer kunne pavirke tilfluktsrommenes verneevne.
Kommunerevisjonen merker seg at etaten ansé at bruken av tilfluktsrommene var av en
art som ikke hadde medfegrt vesentlige bygningsmessige endringer, og at det ikke hadde
veert behov for & sgke Sivilforsvaret om godkjenning.

Oslobygg pasé at fredstidsbruken ikke pavirket foretakets to offentlige tilfluktsrom
gjennom oversikt over hva rommene ble benyttet til, og enkelte bestemmelser i
utleiekontraktene. Oslobygg hadde ikke stilt krav til eller fulgt opp bruken av
tilfluktsrommene i fredstid spesifikt. Oslobygg manglet oversikt over leietakernes bruk
av de 142 private tilfluktsrommene og hadde heller ikke informasjon om denne bruken
pavirket rommenes beskyttende evne. Vi merker oss at det er var enkelte
kontraktsbestemmelser som pa papiret kunne bidra til & ivareta rommenes beskyttende
evne, men samlet oppfylte ikke Oslobygg pdseansvaret sitt. Manglende oppfelging av
paseansvaret gir risiko for at verneevnen reduseres uten at foretaket og andre relevante
aktgrer er kjent med det.

Det var en svakhet at Oslobygg verken hadde praksis eller rutiner for a sikre at det ble
vurdert om bygningsmessige endringer pavirket verneevnen av sine offentlige og private
tilfluktsrom. Vi s& eksempler pd endringer som ville redusere verneevnen under
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befaringer. Foretaket hadde heller ikke praksis eller rutiner for & spke Sivilforsvaret om
godkjenning av endringer som reduserte tilfluktsrommenes verneevne.

Sporveien hadde oversikt over fredstidsbruken av de offentlige tilfluktsrommene, men
hadde ikke pasett at tilfluktsrommenes beskyttende evne ble ivaretatt i forbindelse med
infrastrukturprosjekter. Sporveien oppga a ha en rutine for 8 vurdere mindre
bygningsmessige endringer med Sivilforsvaret. Det var svakheter at verken den oppgitte
rutinen eller utfallet av vurderingene kunne dokumenteres. Videre var det en mangel at
bygningsmessige endringer som reduserte tilfluktsrommenes beskyttende evne, ikke
hadde blitt sgkt formelt til Sivilforsvaret.
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5. Klargjore tilfluktsrom for bruk

| dette kapitlet omtales kommunens planer for & lgse de lovpalagte oppgavene i
krigssituasjoner, fordelt pa henholdsvis offentlige og private tilfluktsrom. Informasjon
om kommunens organisering framgar av kapittel 2.2.1, se szerlig tabell 2 som synliggjor
fordelingen av kommunens forvaltnings-, beredskaps- og klargjgringsansvar.

5.1 Revisjonskriterier

e Kommunen skal ha planer for & bistd Sivilforsvaret med klargjoring av offentlige
tilfluktsrom og drift av disse i krigssituasjoner.

e Kommunen skal ha planer for 3 klargjore private tilfluktsrom og drifte disse i
krigssituasjoner.

5.2 Faktabeskrivelse

5.2.1 Planer for bistand til klargjering og drift av offentlige tilfluktsrom

Oslo kommune

Instruksen Overordnet beredskapsplan for Oslo, byradssak 1116/16 vedtatt

22. desember 2016, etablerte kommunens beredskapsorganisasjon ved ugnskede
hendelser der ordineer linjeorganisasjon ikke var hensiktsmessig alene. Ifglge
avdelingssjefen for samfunnssikkerhet og beredskap i Beredskapsetaten skulle
instruksen veere dekkende for handtering av kriser uavhengig av arsaken til at krisene
oppsto. Tilfluktsrom var ikke omtalt i instruksen. Byradslederens kontor oppga at det var
sannsynlig at kommunen ville sette kriseledelse pa hgyeste niva ved hendelser som
utlgste behov for bruk av tilfluktsrom, og at instruksen av den grunn var et relevant
bakgrunnsdokument. | instruksen var det utarbeidet planer for konkrete
beredskapsfunksjoner og -hendelser («tiltakskort»). Det var ikke utarbeidet egne
tiltakskort for krigssituasjoner eller tilfluktsrom. Noen av kommunens tiltakskort ville
ifolge Beredskapsetaten veere aktuelle 8 bruke ogsa i situasjoner med behov for sivil
beskyttelse i tilfluktsrom, for eksempel kortene for kommunens fgrstemgte i
krisesituasjoner og for befolkningsvarsling.

Kommunen hadde ikke fastsatt planer for hvem som skulle bista Sivilforsvaret med
klargjoring og drift av offentlige tilfluktsrom, se nsermere omtale i kapittel 2.2.1.
Beredskapsetaten hadde fra 2022 pa eget initiativ arbeidet med en plan for klargjoring
av kommunens offentlige tilfluktsrom. Informantene i Beredskapsetaten oppga at
Bymiljpetaten, Oslobygg og Sporveien hadde deltatt i arbeidsgruppen og pad meter, og et
ferdig utkast var oversendt Byrddslederens kontor mot slutten av sommeren 2022.

Korrespondanse mellom Bymiljgetaten og Beredskapsetaten i november 2022 viser at
etatene var uenige om plasseringen av ansvaret for at tilfluktsrommene var i teknisk
forsvarlig stand ndr rommene skulle overtas av Sivilforsvaret («avhending»). |
Beredskapsetatens utkast til plan for klargjgring var gjennomfgring av
vedlikeholdsinspeksjon og istandsetting av tilfluktsrommene i krigssituasjoner definert
som en del av forvaltningsansvaret. | samme utkast til plan gikk Beredskapsetatens
beredskapsansvar blant annet ut pa a varsle om klargjgring av tilfluktsrom og koordinere
avhendingen til Sivilforsvaret. Utkastet til plan innebar at Bymiljgetaten skulle ha
ansvaret for & sikre at tilfluktsrommene var i teknisk forsvarlig stand ved avhending til
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Sivilforsvaret for de sju tilfluktsrommene etaten forvaltet. Bymiljoetaten mente pa sin
side at dette var en del av kommunens beredskapsansvar (kommunens organisering er
neermere beskrevet i kapittel 2.2.1).

Beredskapsetaten ansa arbeidet med planen som ferdigstilt fra etatens side.
Byradslederens kontor kjente ikke til nér planen ville bli behandlet i kommunen eller pa
hvilket niva. Planen var ikke vedtatt av kommunen per august 2023, og ifglge flere av
informantene i undersgkelsen var plasseringen av ansvaret for a bista Sivilforsvaret med
klargjoring fremdeles uavklart.

Beredskapsetaten

Avdelingssjefen for samfunnssikkerhet og beredskap oppga at etaten hadde et
koordinerende ansvar i beredskapssituasjoner. Han forventet at Beredskapsetaten i en
situasjon hvor tilfluktsrom skulle klargjares, ville folge sine vanlige rutiner og praksis.
Han forklarte at disse gikk ut pa a beskrive oppdraget som vil bli gitt fra Statsforvalteren
eller Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap til kommunens virksomheter med
offentlige tilfluktsrom. Videre ville Beredskapsetaten gi beskjed til kommunens
virksomheter om at planer skulle folges, og at de sa matte rapportere tilbake til etaten.
Beredskapsetaten hadde ogsa ansvaret for & koordinere informasjon og budskap rundt
bruken av tilfluktsrom til publikum. Ifglge Beredskapsetaten hadde etaten ikke ngdvendig
kunnskap eller teknisk kvalifisert personell til 8 gjennomfgre teknisk vedlikehold i
forbindelse med klargjoring av tilfluktsrommene i krigssituasjoner, og etaten ansa ikke
dette som del av sitt beredskapsansvar.

Avdelingssjefen pekte pa at skilting av de offentlige tilfluktsrommene var en del av
beredskapsansvaret. En senior beredskapsradgiver i avdelingen forklarte at det i en
beredskapssituasjon ville kreves betydelig mer skilting enn det som var satt opp i
fredstid. Ifglge avdelingssjefen var det Sivilforsvaret som hadde skilter for tilfluktsrom,
og som kunne sette dem opp med kommunens hjelp. Skilting av tilfluktsrom i
beredskapssituasjoner var ikke omtalt i kommunens planer.

Bymiljoetaten

Det fulgte av Bymiljpetatens utleiekontrakter inngatt fra og med 2021 at leieobjektene
skulle kunne ryddes og klargjgres til bruk som tilfluktsrom innen de til enhver tid
gjeldende fristene, se ogsa kapittel 4.2.1. Bymiljgetaten hadde ikke utarbeidet egne
planer for bistand til Sivilforsvaret med klargjgring og drift av tilfluktsrommene. Etaten
oppga at det var Sivilforsvaret som matte lage planer for bistand til klargjering, eller at
det matte innarbeides i kommunens plan for klargjoring av offentlige tilfluktsrom. Ifolge
Bymiljgetaten var etatens ansvar for tilfluktsrommene forst og fremst & holde dem i
bygningsmessig forsvarlig stand.

Eiendomsforvalteren i Bymiljgetaten oppga at etatens ansatte ikke hadde den
ngdvendige opplaeringen eller kunnskapen til 4 bista Sivilforsvaret med klargjgring og
drift av tilfluktsrommene i krigssituasjoner. Ifplge etaten hadde dens ansatte ikke fatt
oppleering eller neermere informasjon fra Sivilforsvaret om hva Sivilforsvaret gnsker at
etaten skal bistd med i forbindelse med klargjgring og drift av de offentlige
tilfluktsrommene. | referatet fra mgtet mellom Bymiljgetaten og Sivilforsvaret 27.
oktober 2022 star det at Sivilforsvaret forventet at kommunen i krigssituasjoner kan
overlevere tilfluktsrommene ferdigstilt og klare til bruk. | tillegg framgikk det at
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kommunen skulle stille med en eller flere personer for 8 veilede Sivilforsvaret i bruk av
rommene.

Oslobygg

Oslobygg oppga at det var Sivilforsvaret som hadde ansvaret for klargjgring og drift av
offentlige tilfluktsrom i beredskapssituasjoner, og at kommunen pliktet & bidra til
gjennomfgringen av Sivilforsvarets oppgaver. Videre viste Oslobygg til at
Beredskapsetaten arbeidet med en plan for klargjgring. Oslobygg hadde ikke utarbeidet
egne planer for a bista Sivilforsvaret med klargjoring og drift av de offentlige
tilfluktsrommene i Oslobyggs portefolje.

Sporveien

Sporveien hadde ikke utarbeidet planer for & bista Sivilforsvaret med klargjgring og drift
av tilfluktsrom. Klargjgring av Sporveiens tilfluktsrom innebar ifglge Sporveien at T-
banetrafikken matte stenges eller reduseres betydelig, blant annet fordi skinnegang
matte fjernes. Sporveien oppga at det tidligere hadde veert utplassert skjeerebrennere i
beredskapsrom langs T-banelinjene i sentrum til dette formalet. Sporveien fortalte at
beredskapsrommene ble temt etter 1995, og at det meste av utstyret ble returnert til
Sivilforsvaret. T-banedriften var underlagt jernbaneloven som ga nasjonale myndigheter
fullmakt til & bestemme at transport skulle utfgres i beredskapssituasjoner. Ifplge
informantene i Sporveien kunne dette bli et dilemma i en krigssituasjon der nasjonale
myndigheter ville matte prioritere mellom transport, inkludert mulig masseevakuering,
og tilfluktsrom.

5.2.2 Planer for klargjoring og drift av private tilfluktsrom i krigssituasjoner
Kommunen hadde ikke utarbeidet overordnede planer for klargjgring og drift av
kommunens private tilfluktsrom. Avdelingssjefen for samfunnssikkerhet og beredskap i
Beredskapsetaten oppga at det var Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
som fattet vedtak om klargjering av tilfluktsrom, og som ville kommunisere det utien
krigssituasjon. Avdelingssjefen forklarte at det var den enkelte kommunale virksomheten
med private tilfluktsrom i sin eiendomsportefelje som hadde ansvaret for 8 motta
informasjonen fra nasjonale myndigheter og for a sette i stand og drifte sine tilfluktsrom.
Han utdypet at Beredskapsetaten ogsa ville videreformidle denne typen informasjon fra
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap nar den ble kjent for etaten, for & sikre
at virksomhetene fikk informasjonen. Dette ville bli gjort i henhold til etablerte rutiner i
Beredskapsetaten for distribusjon av informasjon fra direktoratet til kommunen.

Oslobygg hadde ikke utarbeidet overordnede planer for klargjgring og drift av Oslobyggs
142 private tilfluktsrom i krigssituasjoner. Oslobygg oppga at i dialog med Sivilforsvaret
og Beredskapsetaten var Oslobygg gjort kjent med at det pagikk et arbeid i kommunen
med a utarbeide en ny instruks for tilfluktsrommene. Oslobygg oppga a i samme dialog
ha fatt avklart muntlig at det i en beredskapssituasjon ble stilt felgende fire krav til drift
av de private tilfluktsrommene:

a. Tilfluktsrommene skulle kunne veere klargjort i lgpet av 72 timer for 6 timers

opphold.

b. Dgrene matte kunne lukkes.
Ventilasjon matte fungere, og filterskift matte vaere gjennomfert.
d. Negdstromsaggregater matte testes sa de kunne benyttes i en ngdssituasjon.

o
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Som vist i kapittel 3.2.2 oppga tekniske forvaltere & ikke ha kjennskap til kravene for
drift av private tilfluktsrom. Etter sivilbeskyttelsesloven med forarbeider er det eieren
av private tilfluktsrom som har ansvaret for klargjgring og drift av rommene i
krigssituasjoner, med mindre annet er saerskilt avtalt med brukerne av rommene. |
utleiekontraktene Kommunerevisjonen har gjennomgatt, var det ikke avtalt at brukerne
skulle ha ansvaret for klargjoring og drift av rommene. Det varierte om det forela
klargjoringsinstrukser i de befarte tilfluktsrommene, og i hvilken grad tekniske forvaltere
og driftsteknikere for bygningene som tilfluktsrommene 3 i, hadde kjennskap til
tilfluktsrommene og det tekniske utstyret som var ngdvendig for & benytte dem.

5.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Det var en mangel at kommunen ikke hadde gjeldende planer for a bista Sivilforsvaret
med klargjering og drift av offentlige tilfluktsrom i krigssituasjoner. Beredskapsetaten
hadde utarbeidet et utkast til en slik plan, men den var ikke vedtatt. Ansvaret i
kommunen for & bista Sivilforsvaret med klargjoring og drift av de offentlige
tilfluktsrommene var dermed ikke avklart. Kommunerevisjonen vurderer at det kan ha
alvorlige konsekvenser i en krigssituasjon. Vi merker oss at de undersgkte virksomhetene
heller ikke hadde utarbeidet slik planer for de offentlige tilfluktsrommene i sine
portefgljer. Kommunen plikter & bidra til klargjering og drift etter sivilbeskyttelsesloven
§22.

For Sporveiens del merker vi oss at det er nasjonale myndigheter som i en krigssituasjon
avgjer om Sporveiens stasjoner skal benyttes til transport eller som tilfluktsrom. Denne
usikkerheten tilsier et desto storre behov for Sporveien for & ha planer for begge
tilfeller.

Etter sivilbeskyttelsesloven & 22 har eier og bruker av private tilfluktsrom ansvaret for
tilfluktsromtjenesten i private tilfluktsrom. Det var mangler ved Oslobyggs arbeid
knyttet til klargjoring og drift av private tilfluktsrom i krigssituasjoner. Oslobygg var
kjent med fire av de sentrale kravene for klargjgring og drift av private tilfluktsrom, men
kravene for klargjgring og drift var ikke formidlet til de utpekte ansvarlige for
klargjoring. Oslobygg hadde ingen overordnede planer eller rutiner for klargjering og
drift av de 142 private tilfluktsrommene. Vare befaringer viste variasjon blant de
ansattes kjennskap til tilfluktsromutstyret og hvordan rommene skulle klargjgres. Selv
om utvalget vi befarte var lite, understotter funnene en manglende oppfolging av
Oslobyggs klargjgringsansvar.
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6. Oppsummering, konklusjon og anbefalinger

Kommunerevisjonen har undersgkt om tilfluktsrom eid av Oslo kommune og Sporveien
AS er tilgjengelige i henhold til aktuelle krav. Problemstillingen er besvart gjennom & se
pa om kommunen holder tilfluktsrommene i forsvarlig stand, pa bruken av
tilfluktsrommene i fredstid og om det er planer for 8 klargjere rommene for bruk og drift
i en krigssituasjon. De reviderte virksomhetene har veert Bymiljgetaten, Oslobygg KF,
Sporveien AS og Beredskapsetaten, hvorav de tre fgrste har tilfluktsrom i sin portefolje.
Rapporten gir ogsa en beskrivelse av Oslo kommunes organisering av arbeidet med
tilfluktsrom.

6.1 Oppsummering - kommunens organisering

Oppsummert viser Kommunerevisjonens gjennomgang at det ikke er avklart hvor mange
tilfluktsrom Oslo kommune, inkludert Sporveien AS, eier. Tallene som kommunale og
kommunalt eide virksomheter selv oppgir, er 11 offentlige og 151 private tilfluktsrom.
Oslo kommune har inndelt ansvaret for tilfluktsrom i henholdsvis forvaltnings-,
beredskaps- og klargjoringsansvar. Ansvarene er fordelt pa ulike virksomheter og
virksomhetsnivder. Kommunen har ogsé bruksrett til 18 offentlige tilfluktsrom i private
bygg. Kommunen har ikke oversikt over disse rommenes tilstand, og hvor ansvaret for
disse ligger, er uavklart.

6.2 Konklusjon

6.2.1 Samlet konklusjon

Samlet viser undersgkelsen at kommunens og Sporveien AS’ tilfluktsrom i liten grad var
tilgjengelige i henhold til aktuelle krav. Flere av tilfluktsrommene var ikke holdt i
forsvarlig stand. Ingen av virksomhetene hadde rutiner og praksis for a planlegge og
gjennomfgre npdvendig vedlikehold av tilfluktsrommene. Ansvaret for & bista
Sivilforsvaret med & klargjore de offentlige tilfluktsrommene i en krigssituasjon var ikke
avklart. Kommunerevisjonen vurderer at det kan ha alvorlige konsekvenserien
krigssituasjon. Disse manglene og svakhetene gir risiko for en ineffektiv eller mangelfull
klargjoring av kommunens offentlige og private tilfluktsrom og for at rommene ikke blir
satt i drift innenfor fristen p& 72 timer i en krigssituasjon.

6.2.2 Tilstand, ettersyn og vedlikehold

Ingen av virksomhetene hadde rutiner og praksis for & planlegge og gjennomfere
ngdvendig vedlikehold. Bymiljgetaten og Oslobygg hadde heller ikke rutiner og praksis
for & vurdere tilstanden til alle tilfluktsrom.

Bymiljgetatens ettersyn og vedlikehold kunne bidra til & sikre de offentlige
tilfluktsrommenes bygningsmessige tilstand. Bymiljgetaten hadde ikke praksis og rutiner
for jevnlige funksjonstester og tilstandsvurderinger av tilfluktsromutstyr som
ngdstrgmsaggregater, krigsventilasjon og filtre. Dette medfgrte at etaten ikke hadde
oppdatert informasjon om utstyrets tilstand, og at ngdvendig vedlikehold av utstyr ikke
ble gjennomfgrt. Etaten hadde dermed ikke sikret at deres tilfluktsrom var holdt i
forsvarlig stand.
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Oslobygg hadde gjennomfart en begrenset kartlegging av de private tilfluktsrommenes
tilstand. Informasjonen Kommunerevisjonen har mottatt, tilsier at flere av Oslobyggs
private tilfluktsrom ikke var holdt i forsvarlig stand. Oslobygg hadde ikke etablert
overordnede rutiner for 8 gjennomfere eller dokumentere ettersyn og vedlikehold av
tilfluktsrom, men det var eksempler pa vedlikehold og ettersyn av enkelte tilfluktsrom.
Fraveer av rutiner gir risiko for manglende systematikk i arbeidet. Oslobyggs nylige
oppgradering av sine to offentlige tilfluktsrom bor ha bidratt til 8 opprettholde deres
tilstand.

Sporveiens offentlige tilfluktsrom var ikke holdt i forsvarlig stand. Det var blant annet
tilfeller av hull i skallsikringen og ngdutganger som hadde blitt fjernet. Sporveien hadde
oppdatert informasjon om tilfluktsrommenes tilstand og gjennomferte regelmessige
kontroll- og vedlikeholdstiltak som blant annet bidro til at sentralt tilfluktsromutstyr
som ngdstrgmsaggregater og ventilasjonsanlegg i flere tilfeller fungerte.

Bymiljgetaten og Sporveien AS hadde offentlige tilfluktsrom i sine portefgljer som ikke
kunne istandsettes. Disse tilfluktsrommene var ikke sgkt slettet til Sivilforsvaret.
Rommene vil da framkomme av offentlig tilgjengelig informasjon som fungerende
tilfluktsrom, noe som gir risiko for feilinformasjon til innbyggere og beslutningstakere.

Bymiljgetaten hadde ikke sgrget for at den ansvarlige for drift og vedlikehold kunne
overlevere hvert enkelt tilfluktsrom til Sivilforsvaret og bistd med klargjering i
krigssituasjoner. Oslobyggs ansvarlige tekniske forvaltere var ikke gjort kjent med
kravene som gjaldt for vedlikehold og drift av tilfluktsrom. Dette kan gi risiko for at
tilfluktsrom ikke kan driftes i en krigssituasjon. Ifglge Sporveien hadde Sporveien utpekt
ansvarlige for drift og vedlikehold i fredstid og for & bista Sivilforsvaret i
krigssituasjoner.

6.2.3 Bruki fredstid

Bymiljgetaten pasa at fredstidsbruken ikke pavirket tilfluktsrommenes beskyttende
evne. Oslobygg pasa til en viss grad at fredstidsbruken ikke pavirket den beskyttende
evnen til de offentlige tilfluktsrommene. For Oslobyggs 142 private tilfluktsrom manglet
foretaket oversikt over leietakernes bruk og hadde heller ikke informasjon om denne
bruken pavirket rommenes beskyttende evne. Samlet sett oppfylte Oslobygg ikke
paseansvaret sitt. Manglende oppfolging av pdseansvaret gir risiko for at verneevnen
reduseres uten at foretaket og relevante akterer er kjent med det. Sporveien hadde
oversikt over fredstidsbruken av de offentlige tilfluktsrommene, men hadde ikke pasett
at tilfluktsrommenes beskyttende evne ble ivaretatt i forbindelse med
infrastrukturprosjekter.

Bymiljgetaten hadde praksis for & vurdere om bygningsmessige endringer kunne pavirke
tilfluktsrommenes verneevne. Etaten oppga at det ikke hadde veert gjennomfgrt
endringer som var av en art som matte godkjennes av Sivilforsvaret. Oslobygg hadde
ikke rutiner eller praksis for 8 vurdere om bygningsmessige endringer reduserte
verneevnen, eller for & fa slike endringer godkjent av Sivilforsvaret. Sporveien oppga at
det var en rutine for a vurdere bygningsmessige endringer i mgter med Sivilforsvaret.
Det var en svakhet at rutinen og utfallet av vurderingene ikke kunne dokumenteres.

42 Kommunerevisjonen



Tilfluktsrom

6.2.4 Klargjore tilfluktsrom for bruk i krigssituasjoner

Det var en mangel at kommunen ikke hadde gjeldende planer for a bista Sivilforsvaret
med klargjering og drift av offentlige tilfluktsrom i krigssituasjoner. Beredskapsetaten
hadde utarbeidet et utkast til en slik plan, men den var ikke vedtatt. Ansvaret i
kommunen for & bista Sivilforsvaret med klargjoring og drift av de offentlige
tilfluktsrommene var dermed ikke avklart. Kommunerevisjonen vurderer at det kan ha
alvorlige konsekvenser i en krigssituasjon. Kommunerevisjonen merker seg at de
undersgkte virksomhetene heller ikke hadde utarbeidet virksomhetsspesifikke planer for
a bista Sivilforsvaret med klargjering og drift av offentlige tilfluktsrom. Kommunen
plikter 8 bidra til klargjoring og drift etter sivilbeskyttelsesloven § 22.

Oslobygg var kjent med fire av de sentrale kravene for klargjgring og drift av private
tilfluktsrom, men kravene for klargjoring og drift var ikke formidlet til de utpekte
ansvarlige for klargjgring. Oslobygg hadde ingen overordnede planer eller rutiner for
klargjoring og drift av de 142 private tilfluktsrommene. Kommunerevisjonens befaringer
viste variasjon blant de ansattes kjennskap til tilfluktsromutstyret og hvordan rommene
skulle klargjores. Disse funnene understgtter en manglende oppfalging av Oslobyggs
klargjoringsansvar.

6.3 Anbefalinger

Kommunerevisjonen anbefaler at byradslederen, byraden for miljg og samferdsel og

byraden for naering og eierskap vurderer

e behov for a tydeliggjore fordelingen av kommunens ansvar for tilfluktsrom, herunder
sgrger for at det utarbeides ngdvendige planer for bistand til klargjering av
offentlige tilfluktsrom

e behov for a iverksette tiltak for & bidra til at alle virksomheter med tilfluktsrom har
kjennskap til lovverket og virksomhetens ansvar

o afolge opp virksomhetenes arbeid med tilfluktsrom gjennom virksomhetsstyringen
og eierstyringen

Kommunerevisjonen anbefaler at Bymiljgetaten, Oslobygg KF og Sporveien AS

e iverksetter tiltak for 8 sprge for at virksomhetens tilfluktsrom er i forsvarlig stand og
kan klargjgres innen 72 timer i en krigssituasjon, og at private tilfluktsrom kan driftes
i en slik situasjon

e sgker Sivilforsvaret om sletting av tilfluktsrom som ikke kan istandsettes

Kommunerevisjonen anbefaler at Oslobygg KF

e iverksetter tiltak for 8 fa ngedvendig oversikt over fredstidsbruken av Oslobyggs
tilfluktsrom
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7. Uttalelser til rapporten og Kommunerevisjonens
vurdering

| dette kapittelet omtaler vi uttalelsene til rapporten fra byradslederens kontor, byraden
for miljo og samferdsel, byrdden for neering og eierskap, Bymiljpetaten,
Beredskapsetaten, Oslobygg KF og Sporveien AS. Uttalelsene er i sin helhet lagt ved
rapporten i vedlegg 3-9.

7.1 Byradslederens kontor

7.1.1 Byradslederens kontors uttalelse

Byradslederens kontor skriver at rapporten blir et viktig underlag i Oslo kommunes
videreutvikling pa beredskapsfeltet og arbeid med tilfluktsrom. Byradslederens kontor
har ingen kommentarer til rapportens metode eller revisjonskriterier.

Byradslederens kontor vil folge opp rapporten i tett dialog med ovrige byradsavdelinger
og Beredskapsetaten. Byradslederens kontor ser behovet for & se pé tiltak for &
tydeliggjore ansvarsfordelingen for tilfluktsrom i kommunen, og som kan bidra til at
virksomheter med tilfluktsrom har ngdvendig kjennskap til lovverket og sitt ansvar.
Byradslederens kontor skriver videre at dette vil bli en naturlig del av arbeidet med a
revidere overordnede styringsdokumenter pa beredskapsomradet. Byrddslederens
kontor vil ga i dialog med Beredskapsetaten som ansvarlig for faglig veiledning pa
beredskapsfeltet, for & gi virksomhetene ngdvendig kunnskap om sitt ansvar for
tilfluktsrom. Byradslederens kontor vil ha spkelys pa hvordan kommunen sa raskt som
mulig kan iverksette disse tiltakene.

7.1.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen anser at varslede tiltak er relevante for Kommunerevisjonens
anbefalinger, og har for gvrig ingen kommentarer til uttalelsen.

7.2 Byraden for miljo og samferdsel

7.2.1 Byradens uttalelse

Byraden oppfatter rapporten som nyttig, og har ingen kommentarer til rapportens
metode eller revisjonskriterier.

Byraden peker pé at rapportens omtale av fordeling av ansvar for bistand til klargjering
og drift av offentlige tilfluktsrom virker noe motstridende. Ifglge byraden kan det
framstd som om de reviderte virksomhetene inkludert Bymiljpetaten, ansvarliggjores av
Kommunerevisjonen for ikke a ha fulgt opp sitt ansvar, samtidig som Kommunerevisjonen
papeker at ansvaret er uavklart.

Byraden mener Kommunerevisjonens anbefalinger er hensiktsmessige. Samtidig peker
byraden pa at gkonomi er avgjgrende for at virksomhetene skal kunne gjennomfere tiltak
for & holde tilfluktsrommene i forsvarlig stand. Byradet har foreslatt midler til
Bymiljgetatens videre arbeid med tilfluktsrom i forslag til budsjett for 2024.
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Byraden vil folge opp Kommunerevisjonens anbefalinger i samarbeid med byradslederen
og byraden for naering og eierskap. Byraden oppgir at det er igangsatt en prosess fra
byradslederens kontor for & revidere kommunenes overordnede styringsdokumenter for
samfunnssikkerhet og beredskap. Byradsavdeling for miljo og samferdsel vil bidra i
denne prosessen, hvor det vil veere hensiktsmessig a vurdere hvordan ansvaret for
kommunens tilfluktsrom kan tydeliggjores.

Byradsavdeling for miljo og samferdsel vil videre ga i dialog med byradslederens kontor
om hvordan de pa egnet mate kan folge opp anbefalingen om & iverksette tiltak for &
bidra til at alle virksomheter med tilfluktsrom har kjennskap til lovverket og
virksomhetens ansvar. Informasjons- og opplysningsarbeid overfor relevante
virksomheter kan vaere et aktuelt tiltak.

Byraden vil folge opp Bymiljpetatens og Sporveiens arbeid med tilfluktsrom og
rapportens anbefalinger i styringsdialogen og eierstyringen framover. Tilfluktsrom vil
settes pa agendaen til det kommende etatsstyringsmgte med Bymiljgetaten. Funnene og
anbefalingene vil ogsa bli fulgt opp i eierstyringsdialogen med Sporveien.

7.2.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen kan forsta at rapportens omtale av plassering av ansvar for bistand
til klargjoring og drift av tilfluktsrom kan virke noe motstridende. Det er her snakk om
ansvar pa forskjellige nivder: konkret ansvar for lepende drift og vedlikehold av hvert
enkelt tilfluktsrom, og overordnet hvordan ansvaret for bistand til klargjgring skal
plasseres og defineres - som forvaltningsansvar eller beredskapsansvar. | de utfyllende
bestemmelsene til forskrift om tilfluktsrom framkommer det at det i fredstid skal vaere
utpekt en eller flere personer som er ansvarlige for drift og vedlikehold av hvert enkelt
tilfluktsrom i fred og under beredskap. Dette er presentert og vurdert i kapitlene 3.2.2
og 3.3.2, der vi blant annet trekker frem at Bymiljoetaten ikke hadde serget for & utpeke
egne ansatte som fysisk kunne overlevere tilfluktsrom til Sivilforsvaret og bistd med
klargjoring. Sivilbeskyttelsesloven § 22 sier at kommunen plikter & bidra til
Sivilforsvarets klargjoring og drift av offentlige tilfluktsrom. Kommunens planer for a
lese lovpalagte oppgaver i krigssituasjoner og fordelingene av ansvaret for disse
oppgavene er vurdert i kapittel 5.3. Dette dreier seg blant annet om ansvar og oppgaver
knyttet til hva som konkret ma settes i stand i tilfluktsrommene ved overlevering til
Sivilforsvaret i en krigssituasjon.

Kommunerevisjonen anser at varslede tiltak til er relevante for Kommunerevisjonens
anbefalinger.

7.3 Byraden for naring og eierskap

7.3.1 Byradens uttalelse

Byraden skriver at rapporten oppfattes som nyttig, og at konklusjoner og anbefalinger
vurderes som gode. Byraden har ingen kommentarer til metode eller revisjonskriterier.

Byraden vil vurdere hensiktsmessig oppfelging av anbefalingene i dialog med
byradslederen og byraden for miljo og samferdsel. Byrdden oppgir at det er igangsatt et
arbeid med & revidere overordnede styringsdokumenter pa beredskapsomradet, og at
plassering av ansvar for tilfluktsrom vil bli en naturlig del av dette arbeidet. Byraden vil
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folge opp Oslobygg KFs arbeid med tilfluktsrom i den ordinaere styringsdialogen med
foretaket.

7.3.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen anser at varslede tiltak er relevante for Kommunerevisjonens
anbefalinger, og har for gvrig ingen kommentarer til uttalelsen.

7.4 Beredskapsetaten

7.4.1 Etatens uttalelse

Beredskapsetaten skriver at den oppfatter rapporten som nyttig for etatens videre
arbeid for & fa avklart etatens rolle i forvaltningen av offentlige tilfluktsrom, samt for a
fa etablert relevant planverk for kommunenes involverte virksomheter. Videre oppgir
etaten at rapporten gir verdifulle innspill til etatens radgivning av andre kommunale
virksomheter. Etaten har ingen kommentarer til metode eller revisjonskriterier.

Da etaten har et seerskilt ansvar for & bista alle kommunens virksomheter med & oppfylle
kommunal beredskapsplikt, ser den det som naturlig 8 sammenfatte og dele informasjon
fra gjeldende lovverk og samhandlingsaktgrer til kommunens virksomheter.

Etaten vil ha en aktiv dialog med Byradslederens kontor for & fa avklart den videre
prosessen for a fa vedtatt plan for klargjgring av offentlige tilfluktsrom. Denne
prosessen krever en avklaring av beredskapsansvaret til etaten.

Etaten forventer at pdgéende arbeid med & revidere kommunens styrende dokumenter
for beredskapsarbeid vil pavirke fordelingen av oppgaver rundt drift og vedlikehold av
tilfluktsrom.

Etaten vil ha dialog med Sivilforsvaret om forbedret skilting av offentlige tilfluktsrom, og
ta dette med i etatens utkast til plan for klargjering av offentlige tilfluktsrom. Etaten vil
ogsa folge opp at Sivilforsvaret og kommunen har et felles kartgrunnlag for hvilke
tilfluktsrom som er i funksjon, og at informasjonen som presenteres til publikum
samsvarer.

Beredskapsetaten vil viderefgre et tett samarbeid med kommunens
kommunikasjonsavdeling for 8 sikre kommunens innbyggere tilgjengelig informasjon pa
kommunens nettsider. Dette er et kontinuerlig arbeid.

Etaten oppgir at tidsperspektivet for gjennomfering av tiltakene knyttet til planen for
klargjoring av offentlige tilfluktsrom, avhenger av en overordnet avklaring av ansvar og
roller pd omradet. De resterende tiltakene forventer etaten & kunne iverksette innen
utgangen av desember 2023.

7.4.2 Kommunerevisjonens vurdering

Beredskapsetaten melder flere tiltak i trad med rapportens funn og konklusjoner.
Kommunerevisjonen har for gvrig ingen kommentarer til uttalelsen.
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7.5 Bymiljoetaten

7.5.1 Etatens uttalelse

Bymiljgetaten oppfatter rapporten som nyttig. Etaten oppgir at det er positivt at det blir
satt fokus pa behovet for a tydeliggjore ansvars- og rollefordeling pd omradet.

Etaten har innvendinger til vurderingene knyttet til to av kriteriene. Den mener at
vurderingene som felger av kriteriene ikke far fram maten Bymiljoetaten utforer sitt
arbeid med tilfluktsrom pd. Bymiljgetaten oppgir i den forbindelse at det ikke er
utarbeidet seaerskilte rutiner for utfgring av vedlikehold, da dette var en hovedoppgave til
seksjonen som hadde ansvaret for utleie av tilfluktsrom. Etaten mener at organiseringen
av arbeidet med tilfluktsrom i Bymiljpetaten burde framkomme ogsa i rapportens
konklusjoner, og ikke bare i faktaframstillingen. Videre mener etaten at
Kommunerevisjonens hovedbudskap om at Bymiljgetaten ikke hadde rutiner og praksis
for & vurdere tilstanden til alle sine tilfluktsrom kunne vaere litt mer nyansert, for
eksempel gjennom tilleggsinformasjon Kommunerevisjonen mottok av etateni
forbindelse med verifisering av rapportens faktaframstilling.

Basert pa signaler fra nasjonalt hold om at tilfluktsromsordningen skal utredes og
tilbakemeldinger fra Sivilforsvaret om at etaten skal prioritere bygningsmessig
vedlikehold av tilfluktsrommene framfor inventar og lgsgre, har etatens vurdering veert
at nivadet pa lepende drift og forvaltning av tilfluktsrommene har veert tilstrekkelig.

Bymiljgetaten tar anbefalingene til etterretning, og vil innenfor rammen av vedtatt
budsjett iverksette tiltak for & sette tilfluktsrommene i forsvarlig stand. Etaten vil
utarbeide planer for dette arbeidet med utgangspunkt i tilstandsvurderingene fra 2013-
2014. Vedlikeholdsbehovet som er avdekket i disse tilstandsvurderingene er
kostnadsberegnet til et hgyere belgp enn det er vedtatt budsjettmidler til i revidert
budsjett for 2023. Etaten presiserer at den sdledes er avhengig av nye bevilgninger for &
komme i mal med arbeidet. Bymiljgetaten har i etterkant av uttalelsen oppgitt til
Kommunerevisjonen at det i budsjettforslaget for 2024 har blitt foreslatt bevilget
ytterligere midler til etaten for & istandsette etatens tilfluktsrom.

Etaten vil ogsa fullfgre arbeidet med a fa slettet det ene tilfluktsrommet som ikke kan
istandsettes, og vil sende sgknad til Sivilforsvaret om dette i lopet av hgsten 2023.

7.5.2 Kommunerevisjonens vurdering

Bymiljgetatens organisering av arbeidet med tilfluktsrom er som etaten selv papeker
beskrevet i rapportens faktaframstilling, i kapittel 3.2. Kommunerevisjonen har i kapittel
3.2 ogsa beskrevet tilstandsvurderingene som ble gjiennomfgrt ved overfgringen av
forvaltningsansvaret for offentlige tilfluktsrom for omtrent ti ar siden.

Basert pa faktaframstillingen, har Kommunerevisjonen i vurderingen trukket fram at
Bymiljgetatens ettersyn og vedlikehold kunne bidra til & holde tilfluktsrommene i
bygningsmessig forsvarlig stand, jf. kapittel 3.3.1. Vurderingen var likevel at
Bymiljgetaten ikke hadde rutiner og praksis for & vurdere tilstanden til alle sine
tilfluktsrom, eller for & planlegge og gjennomfere ngdvendig vedlikehold av spesifikt
tilfluktsromsutstyr. Kommunerevisjonen har sett pa vurderingen pa ny, men mener det
ikke har fremkommet informasjon som gir grunnlag for 8 justere vurderingene.
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Hovedbudskapet og konklusjonen er en aggregert og overordnet framstilling av
Kommunerevisjonens vurderinger.

Kommunerevisjonen tok med etatens tilleggsinformasjon/innspill til faktafremstillingen
der dette ble vurdert som ngdvendig for a fa en korrekt og tilstrekkelig nyansert
framstilling av etatens praksis. Kommunerevisjonen merker seg etatens gnske om at mer
av denne informasjonen ogsa fremkom av rapportens konklusjon og hovedbudskap.

Kommunerevisjonen anser at Bymiljgetatens meldte tiltak er relevante for
Kommunerevisjonens anbefalinger.

7.6 Oslobygg KF

7.6.1 Foretakets uttalelse

Oslobygg opplever rapporten som nyttig, og at den synliggjor et behov for & samordne
kommunens forvaltning av tilfluktsrom. Oslobygg har ingen kommentarer til metode eller
revisjonskriterier.

Oslobygg oppgir & ha hatt dialog med Sivilforsvaret og Beredskapsetaten for &
kvalitetssikre hvilke tilfluktsrom som er aktive i deres portefglje. Oslobygg oppgir videre
a ha papekt behov for sektorovergripende retningslinjer for drift, vedlikehold og
klargjgring. Oslobygg legger til grunn at en vedtatt plan for klargjgring vil kunne bidra til
a tydeliggjore forventninger og krav til framtidig drift og forvaltning, herunder ansvars-
og rollefordeling mellom de ulike statlige/kommunale enhetene innenfor omrédet.

Oslobygg vil innenfor sine budsjettrammer iverksette tiltak for & fa tilfluktsrommene i
forsvarlig stand. Tiltak som vil bli prioritert vil vaere forankret i giennomfgrte
tilstandsvurderinger og dertil prioriterte planer. Oslobygg vil videre tydeliggjore
tilfluktsrom i sine drifts- og vedlikeholdsprosesser, og tydeliggjgre ansvaret for
tilfluktsrom innenfor de ulike rollene i foretaket. Nar det gjelde tidsperspektiv for tiltak
viser foretaket til at det arbeider med gjennomgang, forbedring og kartlegging av
prosesser og tilhgrende ansvarsomrader, hvor ogsa funn fra forvaltningsrevisjonen vil
innga.

7.6.2 Kommunerevisjonens vurdering

Oslobygg melder tiltak som framstar 8 delvis kunne ivareta Kommunerevisjonens
anbefalinger. Foretaket melder tiltak for 8 sette tilfluktsrommene forsvarlig stand, men
melder ikke tiltak knyttet til anbefalingen om en ngdvendig oversikt over fredstidsbruken
av Oslobyggs tilfluktsrom.

7.7 Sporveien AS

7.7.1 Selskapets uttalelse
Sporveien oppfatter rapporten som nyttig, og at konklusjonene og anbefalingene gir et

godt grunnlag for & jobbe med rapportens funn.

Sporveien vil kontakte Sivilforsvaret for a8 be om sletting av tilfluktsrom som ikke kan
istandsettes. Sporveien vil ogsa kontakte byraden for miljo og samferdsel for & be om en
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klargjoring av T-banestasjonenes rolle i krigssituasjoner. Sporveien oppgir & ha som mal
a giennomfgre disse tiltakene i lopet av de neste seks manedene.

7.7.2 Kommunerevisjonens vurdering

Sporveien melder tiltak som framstéar delvis & ivareta Kommunerevisjonens anbefalinger.
A avklare om T-banestasjonene skal tas i bruk til evakuering eller som tilfluktsrom i en
krigssituasjon er et fgrste steg for a fa klarhet i om T-banestasjonene skal kunne
klargjores som tilfluktsrom i lgpet av 72 timer. Kommunerevisjonen bemerker at det
deretter ma iverksettes tiltak om selskapets tilfluktsrom skal veere i forsvarlig stand.
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Vedlegg 1 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er en betegnelse pa de forventningene og kravene Kommunerevisjonen
legger til grunn for sine vurderinger, det vil si de kravene, normene og/eller standardene
som virksomheten vurderes mot.

Revisjonskriterier skal utledes fra autoritative kilder i trdd med Standard for
forvaltningsrevisjon (RSK 001). | denne undersokelsen kommer revisjonskriteriene fra lov
om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret
(sivilbeskyttelsesloven), forskrift om tilfluktsrom og de utfyllende bestemmelsene til
forskriften.

Undersgkelsens problemstilling:
e Er kommunalt eide tilfluktsrom tilgjengelige?

Det er to ulike kategorier av kommunalt eide tilfluktsrom: offentlig tilgjengelige
tilfluktsrom og private tilfluktsrom. Forvaltningsrevisjonen omfatter begge.

1.1  Revisjonskriterier og utledning
1.1.1 1.1.1 Holde tilfluktsrom i forsvarlig stand

Kriterier

e Kommunen skal holde tilfluktsrom i forsvarlig stand.

e Eneller flere personer skal veere utpekt som ansvarlige for drift og vedlikehold av
tilfluktsrom.

Utledning

§ 12 bokstav e i sivilbeskyttelsesloven péalegger kommuner blant annet & vedlikeholde
offentlige tilfluktsrom. Ifglge sivilbeskyttelsesloven & 21 plikter eier og bruker av
offentlig eller privat tilfluktsrom & holde tilfluktsrommet i forsvarlig stand.

| lovens forarbeider papekes det at det samfunnspkonomisk sett er en viktig oppgave a ta
vare pa de betydelige infrastrukturinvesteringene som er lagt ned i tilfluktsrommene, og
at eiere og brukere av tilfluktsrommene derfor skal holde dem i forsvarlig stand.!
Begrepet forsvarlig stand er ikke forklart. | fortsettelsen framgér det at
tilfluktsrommene kan benyttes til andre aktiviteter sa lenge bruken «ikke virker inn pa
tilfluktsrommets verneevne og kravene som gjelder for klargjgring i
beredskapssituasjoner». Kommunerevisjonen legger til grunn at forsvarlig stand ma
forstds pd samme mate.

Av forarbeidene framgar det ogsa at eieren pa selvstendig grunnlag er ansvarlig for a
ivareta lovens forpliktelser uavhengig av lokalenes bruk. Eieransvaret inkluderer at
eieren ma pase at brukerne av tilfluktsrommet, for eksempel leietakere, imgtekommer
lovens krav.!? | byradssak 1117/16 Delegasjon av byradets fullmakter etter reglement

11 Prop. 91 L (2009-2010), side 61.
12 Pprop. 91 L (2009-2010), side 87.
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for samfunnssikkerhet, beredskap og sikkerhet og forskrift for personellsikkerhet.
Fordeling og klargjering av plikter etter sivilbeskyttelsesloven av 22. desember 2016,
har Oslo kommune inndelt kommunens ansvar for tilfluktsrom i henholdsvis
forvaltningsansvar og beredskapsansvar (side 5).

Forvaltningsansvaret er definert slik:

Forvaltningsansvar omfatter alt tilsyn av tilfluktsrom i fredstid. Dette inkluderer vedlikehold av
rommets verneevne, utstyr og innredning samt utleie av rommene og avtaler om alternativ bruk
i fredstid. Det inkluderer ogsé eventuelle palegg om bygging av nye tilfluktsrom.

Beredskapsansvaret er omtalt slik:

Beredskapsansvaret inkluderer utarbeidelse av en overordnet beredskapsplan for kommunens
bistand til Sivilforsvaret for klargjoring og drift i beredskapssituasjoner, samt informasjon til
publikum om bruk av tilfluktsrom i en beredskapssituasjon.

Kommunerevisjonen legger til grunn at forvaltningsansvaret er definert uttgmmende i
byradssaken, mens beredskapsansvaret er forklart giennom eksempler og derfor ikke er
definert uttemmende. Kommunens ansvar for bistand til Sivilforsvaret ved
krigshandlinger er omtalt i punkt 1.1.3 nedenfor.

Ansvaret for forvaltning av tilfluktsrom etter sivilbeskyttelsesloven § 12 bokstav e og
for de offentlige tilfluktsrommene etter § 21 er i byradssak 1117/16 lagt til byraden for
miljp og samferdsel, mens ansvaret etter § 21 for kommunens private tilfluktsrom er
lagt til byrader som eier eller bruker disse rommene. For de private tilfluktsrommene er
det eieren av bygget, eller brukeren etter skriftlig avtale, som er ansvarlig for
vedlikeholdet. Byradet delegerte 10. april 2014 forvaltningsansvaret for ti av
kommunens offentlige tilfluktsrom til Bymiljgetaten (sak 6/2014).

Forskrift om tilfluktsrom § 34 sier at den som er ansvarlig for vedlikehold av
tilfluktsrom, ved regelmessige ettersyn skal sgrge for at tilfluktsrommets verneevne
ikke forringes. Slitte eller defekte komponenter skal utbedres eller skiftes ut.

De utfyllende bestemmelsene til forskriften!® utdyper vedlikeholdsansvaret i kapittel 9.
Utstyr, kontroll og vedlikehold. Det framgar av punkt 9.3.1 at «[a]lle komponenter
kontrolleres arlig. Unntatt er anlegg med klimaanlegg, automatikk eller
ngdstrgmsaggregat som skal kontrolleres oftere, [...]».

Vedlikeholdsansvaret omfatter ogsd merking av og instrukser om tilfluktsrommene, jf.
kapittel 9, jf. kapittel & i de utfyllende bestemmelsene. Merking er regulert i punktene
4.7.1 til og med 4.7.3, mens instrukser er regulert i punktene 4.7.4 til og med 4.7.12.

| de utfyllende bestemmelsene star det videre at det i fredstid skal «vaere utpekt en eller
flere personer som er ansvarlige for drift og vedlikehold av tilfluktsrommet i fred og
under beredskap» (punkt 9.3.3). Ifglge punkt 4.7.7 av samme bestemmelser skal navn pa
utpekte ansvarlige leder i tilfluktsrommet og dennes stedfortreder veere angitt pa
instruks for bruk av tilfluktsrommet.

13 Direktoratet for sivilt beredskap, Forskrift m.v. om tilfluktsrom, utgave 1995.
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1.1.2 1.1.2Bruki fredstid

Kriterier

e Kommunen skal pése at tilfluktsrommenes bruk i fredstid ikke reduserer rommenes
beskyttende evne.

e Kommunen skal sikre at det vurderes om bygningsmessige endringer kan pavirke
verneevnen, og eventuelt sgke Sivilforsvaret om godkjenning.

Utledning

Det folger av sivilbeskyttelsesloven § 21 at tilfluktsrom i fredstid kan utnyttes til andre
formal hvis rommets verneevne ikke reduseres og rommet raskt kan klargjores som
tilfluktsrom ved behov. Bygningsmessige endringer som kan ha innvirkning pa
tilfluktsrommets verneevne, skal forelegges Sivilforsvarets myndigheter for godkjenning
for tiltaket iverksettes.

Forskrift om tilfluktsrom sier at det ved planlegging og bygging av tilfluktsrom skal
legges vekt pa at rommene kan gis en hensiktsmessig utnyttelse i fred. Tilfluktsrommene
kan i fred utnyttes til ethvert formal under forutsetning av at rommets beskyttende evne
ikke reduseres, og av at rommet kan klargjgres som tilfluktsrom i lgpet av 72 timer.
Kapittel 10 i de utfyllende bestemmelsene til forskriften utdyper hvordan
tilfluktsrommenes verneevne skal ivaretas ved fredsbruk.

De utfyllende bestemmelsene presiserer at installasjoner og tiltak i fredstid ikke ma
hindre kontroll, vedlikehold og funksjonsprgving i fredstid. De sier videre at alle
endringer av tilfluktsrommene skal meldes til kommunen og forelegges Sivilforsvaret.
Kontrakter for bortleie av offentlige tilfluktsrom skal forelegges Sivilforsvaret for
undertegning.

1.1.3 Klargjgre tilfluktsrom for bruk

Kriterier

e Kommunen skal ha planer for & bistd Sivilforsvaret med klargjoring av offentlige
tilfluktsrom og drift av disse ved krigssituasjoner.

e Kommunen skal ha planer for & klargjore private tilfluktsrom og drifte disse ved
krigssituasjoner.

Utledning

Det framgar av forarbeider til sivilbeskyttelsesloven at «[lJovens hovedinnretning er
ngytral i forhold til hvorvidt en hendelse er relatert til krigstid eller fredstid. Etter
departementets vurdering bgr dette grunnsyn ogsa avspeiles i lovens bestemmelser om
tilfluktsrom, slik at loven gir pninger for bruk av tilfluktsrom ogsa ved ugnskede
hendelser». | § 1 i forskrift om tilfluktsrom framgar det at rommene skal verne
befolkningen mot skader ved krigshandlinger. Kommunerevisjonen legger til grunn at
beredskapssituasjoner i denne undersokelsen ma avgrenses til krigssituasjoner.

§ 15 i sivilbeskyttelsesloven palegger kommunen a utarbeide en beredskapsplan. Planen
skal inneholde en oversikt over hvilke tiltak kommunen har forberedt for & handtere
ugnskede hendelser, og skal som et minimum inneholde, blant annet, en plan for
kommunens kriseledelse, varslingslister og informasjon til befolkning og media. |
forarbeidene til sivilbeskyttelsesloven oppfordres kommunene til & ta inn et sett med
spesifikke tiltakskort i planen og & beskrive rolle og ansvarsforhold opp mot andre
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aktgrer.'* Det fglger av § 4 i forskrift om kommunal beredskapsplikt at
beredskapsplanen skal samordne og integrere gvrige beredskapsplaner i kommunen.
Planen skal ogsa veere samordnet med andre relevante offentlige og private krise- og
beredskapsplaner.

Sivilbeskyttelsesloven § 22 sier at Sivilforsvaret har ansvaret for klargjering og drift av
offentlige tilfluktsrom (tilfluktsromtjeneste) i beredskapssituasjoner. Kommunen plikter
a bidra til gjennomfgring av Sivilforsvarets oppgaver etter denne bestemmelsen. Loven
sier videre at eier og bruker av private tilfluktsrom har ansvaret for klargjgring og drift
(tilfluktsromtjeneste) i private tilfluktsrom.

Kommunerevisjonen legger til grunn at kommunens betegnelse «beredskapsansvaret»,
omtalti 1.1.1 ovenfor, inkluderer kommunens ansvar for & bista Sivilforsvaret med
klargjoring og drift av tilfluktsrommene i beredskapssituasjoner.

Forskrift om tilfluktsrom § 36 presiserer at fredsbruk av tilfluktsrom ikke ma ga pa
bekostning av at rommet kan klargjgres som tilfluktsrom i lepet av 72 timer.

| de utfyllende bestemmelsene til forskriften punkt 4.7.7 framkommer det at for
offentlige tilfluktsrom skal sivilforsvarskretsen organisere tjenesten og utpeke en leder
med stedfortreder, sanitets- og ordenspersonell og ngdvendig personell for betjening av
det tekniske utstyret. For private tilfluktsrom skal eier eller bruker organisere tjenesten
pa tilsvarende mate. Minstekravet er at det utpekes en ansvarlig leder med
stedfortreder, som begge skal ha kjennskap til det tekniske utstyret og de instruksene
som gjelder for bruk av tilfluktsrommet. Instruksene for bruk skal blant annet omfatte
generelle regler for klargjering, ordensregler for opphold, veiledning om hvilke personlig
utstyr den enkelte ber ha med, veiledning om organisering, regler om bruk av rommet i
fredstid og regler om vedlikehold av tilfluktsrommet.

% Prop. 91 L (2009-2010) Lov om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret, side
46.
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Vedlegg 2 Metode

1.2  Generelt om forvaltningsrevisjon

De sentrale delene av en forvaltningsrevisjon er beskrevet i Standard for
forvaltningsrevisjon fra Norges kommunerevisorforbund (RSK 001 Standard for
forvaltningsrevisjon). Disse delene er like for alle forvaltningsrevisjoner. Kort
oppsummert bestemmer kontrollutvalget problemstillingen i sin bestilling til
Kommunerevisjonen. Kommunerevisjonen utleder relevante revisjonskriterier for
problemstillingen. Kriteriene er mélestokken som vi holder den reviderte enhet opp mot.
For 8 svare pa spgrsmalet om enheten nar de gitte malene og oppfyller
revisjonskriteriene, samler vi inn relevante data som vi bearbeider og analyserer. Dette
gir oss et faktagrunnlag som vi vurderer opp mot revisjonskriteriene. Vurderingene leder
fram til Kommunerevisjonens konklusjoner og eventuelle anbefalinger.

1.3  Beskrivelse av prosjektgjennomfering

Kommunerevisjonen sendte oppstartsbrev til Byréddslederens kontor, Byréddsavdeling for
neering og eierskap, Byradsavdeling for miljo og samferdsel, Beredskapsetaten,
Bymiljoetaten, Oslobygg og Sporveien 24. mars 2023.

Det ble avholdt oppstartsmete med Byradslederens kontor, Byraddsavdeling for naering
og eierskap og Byradsavdeling for miljg og samferdsel 21. april 2023. Det ble avholdt
oppstartsmote med Beredskapsetaten, Bymiljgetaten, Oslobygg og Sporveien

17. april 2023.

Kommunerevisjonen sendte 18. april 2023 utkast til revisjonskriteriene til
Byradslederens kontor, Byradsavdeling for naering og eierskap, Byradsavdeling for miljo
og samferdsel, Beredskapsetaten, Bymiljpetaten, Oslobygg og Sporveien.
Kommunerevisjonen mottok ingen innspill til kriteriene.

Vi sendte utkast til faktabeskrivelse til verifisering til Byradslederens kontor,
Byradsavdeling for neering og eierskap, Byrddsavdeling for miljg og samferdsel,
Beredskapsetaten, Bymiljgetaten, Oslobygg og Sporveien 4. juli 2023. Vi mottok
tilbakemeldinger fra samtlige. Tilbakemeldingene medfgrte enkelte mindre endringer i
faktabeskrivelsen.

Vi ga en presentasjon av Kommunerevisjonens vurderinger og konklusjoner i et mgte med
Byradslederens kontor, Byradsavdeling for naering og eierskap, Byradsavdeling for miljg
og samferdsel, Beredskapsetaten, Bymiljpetaten, Oslobygg og Sporveien 1. september
2023.

Rapport ble sendt til uttalelse til Byradslederens kontor, Byradsavdeling for neering og
eierskap, Byradsavdeling for miljo og samferdsel, Beredskapsetaten, Bymiljgetaten,

Oslobygg og Sporveien 6. september 2023.

Deres uttalelser er oppsummert og vurdert i kapittel 7 og folger vedlagt rapporten.
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1.4 Valg av undersgkelsesenheter og undersokelsesperiode

Bymiljoetaten, Oslobygg og Sporveien har til sammen forvaltningsansvar for alle
kommunens offentlige tilfluktsrom. Oslobygg er ogsa den virksomheten med flest private
tilfluktsrom i sin portefglje. Det er enkelte andre virksomheter som har noen private
tilfluktsrom i bygningsmassen de forvalter (se tabell &4 i kapittel 2.2.3). Disse rommene
utgjer en liten andel av totalen i forhold til Oslobyggs andel, og disse virksomhetene har
derfor ikke blitt revidert. Beredskapsetaten har beredskapsansvaret for kommunens
offentlige tilfluktsrom.

Vi har undersokt kommunens planer, rutiner og praksis pa undersgkelsestidspunktet
(andre kvartal 2023). For a revidere virksomhetenes arbeid med tilfluktsrom har vi ogsa
tatt med dokumentasjon som gar flere ar tilbake i tid, for eksempel siste
tilstandsvurderinger og motereferater. Det historiske overblikket over den nasjonale
politikken knyttet til tilfluktsrom i kapittel 2 er utarbeidet pa grunnlag av offentlige
tilgjengelige dokumenter som lover, meldinger, rapporter mv., i hovedsak fra tiden etter
1990 og fram til og med 15. juni 2023.

Under prosjektplanleggingen gjennomfgrte Kommunerevisjonen et mgte med
Sivilforsvaret i Oslo og Akershus for 8 fa informasjon om deres arbeid som
tilsynsmyndighet for tilfluktsrom.

1.5 Metode for datainnhenting
1.5.1 Dokumentasjon

Datainnsamlingen er gjennomfgrt i perioden april til og med juni 2023.

Kommunerevisjonen har innhentet dokumenter fra Byrédslederens kontor,
Byradsavdeling for neering og eierskap, Byradsavdeling for miljg og samferdsel,
Beredskapsetaten, Bymiljgetaten, Oslobygg og Sporveien. Vi har ogsa innhentet
informasjon fra offentlige tilgjengelige kilder som grunnlag for framstillingen i kapittel 2.

Vi har foretatt en analyse av den foreliggende skriftlige dokumentasjonen, som
inkluderte oversikt over tilfluktsrom, tilstandsrapporter, utleiekontrakter,
motereferater, kommunikasjon mellom virksomheter og byradsavdelinger,
beredskapsplaner, tiltakskort og skriftlige redegjorelser.

Fra Sporveien mottok vi i tillegg et uttrekk av gjennomferte vedlikeholdstiltak og
funksjonstester fra fagsystemet IFS fra mars og april 2023.

Analyseverkteyet NVivo er benyttet i arbeidet med dokumentanalysen.
1.5.2 Intervjuer og moter

Kommunerevisjonen har gjennomfgrt intervjuer og mgter med ledere og ansatte i
Beredskapsetaten, Bymiljgetaten, Oslobygg og Sporveien som hadde tilfluktsrom som
del av sitt ansvarsomrade. Formalet med intervjuene og motene var & fa oppdatert
informasjon om hvordan virksomhetene forvaltet sitt forvaltningsansvar og
beredskapsansvar for kommunens offentlige og private tilfluktsrom.
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Det var variasjon i hvordan ansvaret for tilfluktsrom var organisert i de forskjellige
virksomhetene. Dette medferte at intervjuene og metene ble gjennomfert pa forskjellige
mater og med ansatte péa forskjellige nivaer.

Vi gjennomfgrte et gruppeintervju med tekniske forvaltere og eiendomsforvaltere i
Oslobygg. Denne gruppen omfattet forvaltere for bygg i Oslobyggs portefelje som
inkluderte bade offentlige og private tilfluktsrom. Vi intervjuet spesialradgiver Il /
eiendomsforvalter som var leder for teamet i Bymiljgetaten og blant annet var ansvarlig
for forvaltning og utleie av tilfluktsrom.

Intervjuene ble gjennomfgrt som semistrukturerte intervjuer. Det innebeerer at
hovedsporsmalene er utformet pa forhand, og at den som intervjuer, stiller oppfelgende
sporsmal der dette vurderes som nyttig og ngdvendig underveis. | tillegg fikk de vi
intervjuet, anledning til & ta opp eventuelle temaer som de mente var relevante. Alle vi
har intervjuet, har fatt anledning til & gi tilbakemeldinger pa intervjureferatet, og
informasjon som er benyttet fra intervjueren, er verifisert av de intervjuede. Intervjuene
hadde en varighet pd 45 minutter til 1,5 time. Det ble skrevet referat fra motene som ble
verifisert av de intervjuede.

Vi gjennomforte et mote med beredskapsradgiver og konserndirekter for infrastruktur
og prosjekter i Sporveien og et mpte med avdelingsleder og senior beredskapsradgiver i
Beredskapsetaten der vi fikk informasjon om deres arbeid med tilfluktsrom. Mgtene
fulgte samme prosedyre som semistrukturerte intervjuer, med forhdndsutformede
sporsmal stilt av Kommunerevisjonen. Det ble skrevet referat fra motene som ble
verifisert av mgtedeltakerne fra Sporveien og etaten.

Kommunerevisjonen har gjennomfgrt en strukturert analyse av referatene. Informasjonen
er sammenfattet under ulike kategorier, og vi har sett etter utsagn knyttet til gitte
temaer pa tvers av referatene.

1.5.3 Befaringer

Kommunerevisjonen gjennomfgrte befaringer i fire av kommunens tilfluktsrom, to
offentlige og to private. Formalet med befaringene var & fa et oppdatert inntrykk av
tilstanden til et lite utvalg av kommunens tilfluktsrom og & inkludere visuell informasjon i
faktabeskrivelsen. Vi gjorde et strategisk utvalg for & belyse variasjonen i tilstanden til
kommunens tilfluktsrom. Vi befarte to av de storste offentlige tilfluktsrommene, ett var
sentrumsnzert, og ett var ikke det. Rommene var bygget pa forskjellige tidspunkter etter
forskjellige forskrifter. Ett var forvaltet av Bymiljgetaten, og ett var forvaltet av
Oslobygg. Vi gjennomfgrte ikke befaringer av Sporveiens offentlige tilfluktsrom, da et
metereferat etter en gjennomgang av rommene med Sivilforsvaret i 2022 ga oppdatert
informasjon om tilstand.

Vi gjennomferte videre befaringer i et privat tilfluktsrom i et sykehjem og et privat
tilfluktsrom pa en skole. Dette var ogsa et strategisk utvalg basert pa Oslobyggs
kartlegging av sine private tilfluktsrom. Ett av rommene hadde det meste pa plass, ifolge
kartleggingen, det andre hadde mangler.
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| forkant av befaringene utarbeidet vi et observasjonsskjema med kontrollpunkter.
Punktene omhandlet utstyr og forhold som etter de utfyllende bestemmelsene til
forskrift om tilfluktsrom skulle vaere pa plass i tilfluktsrom. | tillegg la vi spesielt merke
til tilstanden pa ventilasjonsanlegg og nedstremsaggregater. Vi noterte ned annen
informasjon fortlgpende. Under befaringene ble Kommunerevisjonen vist rundt i
tilfluktsrommet av eiendomsforvaltere, tekniske forvaltere og driftsteknikere. Utover
vare egne observasjoner stilte vi ogsa spersmal underveis om det vi sa, om de kjente til
utstyret, om det ble gjennomfgrt funksjonsprever og vedlikehold. P4 den maten er data
fra befaringer bade hentet fra vére egne observasjoner og intervjuer med
eiendomsforvaltere og tekniske forvaltere. Observasjonsskjemaene med kommentarer
ble derfor verifisert av eiendomsforvalterne, de tekniske forvalterne og driftsteknikerne
som viste oss rundt.

Til sammen har Kommunerevisjonen fatt informasjon fra 15 ledere og ansatte gjennom
intervjuer, samtaler i mgter og pa befaringer.

1.6 Behandling av personopplysninger

Formalet med Kommunerevisjonens innhenting, behandling og oppbevaring av
personopplysninger er & utfere den lovbestemte revisjonen av Oslo kommune. Hvilke
personopplysninger vi samler inn og behandler, avhenger av hvilken informasjon vi
trenger for & gjennomfgre undersgkelsen. Personopplysningene vil kunne vaere
opplysninger som kommunen er palagt & innhente, som av andre grunner er i kommunens
systemer, som ansatte plikter & oppgi til Kommunerevisjonen, eller som er gitt frivillig.

Kommunerevisjonen fglger bestemmelsene i personopplysningsloven og legger vekt pa
begrense lagringen av personopplysninger. Vi legger vekt pa bare a innhente data som er
relevante for formalet med undersokelsen. Vi tar bare vare pa personopplysninger som
er ngdvendige for dokumentasjon av arbeidet vi utferer. Personopplysninger lagres
utilgjengelig for uvedkommende.

Retten til & fa slettet personopplysninger er blant annet styrt av at Kommunerevisjonen
har ti ars lagringsplikt for dokumentasjon av revisjonene.

For ytterligere informasjon om Kommunerevisjonens ansvar for og behandling av
personopplysninger, se var personvernerkleering?®.

1.7 Gyldighet og palitelighet

Kvalitetssikring av datagrunnlaget omfatter en vurdering av gyldighet (validitet) og
palitelighet (reliabilitet). Gyldighet brukes gjerne som et uttrykk for om vi har malt det vi
gnsker @ male. Palitelighet er et uttrykk for hvor ngyaktig innsamlingen av data har veert,
og at det ikke er skjedd systematiske feil underveis i innsamlingen.

Data fra befaringene kan ikke generaliseres til 8 gjelde alle kommunens tilfluktsrom og
kan ikke si noe om tilstanden til tilfluktsrommene generelt. | denne undersgkelsen blir

15 https://www.oslo.kommune.no/getfile.php/13292652-
1535640780/Tjenester%200g%20tilbud/Politikk%200g%20administrasjon/Etater%2C%20foretak%20
0g%20ombud/Kommunerevisjonen/Personvernerkl%C3%A6ring%20for%20Kommunerevisjonen.pdf
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den imidlertid brukt til & komplementere skriftlige data og intervjudata for a gi et mer
helhetlig inntrykk av tilgjengeligheten til kommunens tilfluktsrom.

Under befaringene ble Kommunerevisjonen vist rundt av og fikk forklaringer fra ansatte i
virksomhetene. Dette kan ha pavirket hva vi observerte under befaringene.
Kommunerevisjonen hadde pa forhand utarbeidet kontrollskjemaer for befaringene. Var
bruk av skjemaene tilrettela for at vi giennomforte befaringene i trad med vare planer, og
var slik sett ogsa egnet til & redusere risikoen for pavirkning fra ansatte som bisto oss.

Videre kan utvalget av eiendomsforvaltere og tekniske forvaltere som vi giennomfgrte et
gruppeintervju med, hatt betydning for hvilke forhold vi ble gitt informasjon om. Andre
forvaltere kunne ha gitt oss annen informasjon basert pa deres kjennskap til andre
tilfluktsrom. Undersokelsen bygger imidlertid pa data som er innsamlet ved hjelp av flere
ulike metoder og fra flere ulike kilder. Dette kalles kilde- og metodetriangulering og
sikrer at undersgkelsen beskriver de faktiske forholdene i sterst mulig grad. Samsvar
mellom beskrivelser og data fra flere ulike kilder styrker gyldigheten i undersgkelsen.

Informasjon som er benyttet fra intervjuer, mgter og befaringer, er verifisert av dem vi
intervjuet og snakket med. Informasjon som er hentet fra skriftlig materiale, er bekreftet
gjennom verifisering av faktabeskrivelsen. Gjennom dette har virksomhetene fatt
mulighet til & komme med kommentarer slik at vi har kunnet foreta ngdvendige
korreksjoner.

Undersgkelsen har vaert underlagt kvalitetssikring i Kommunerevisjonen.
Kommunerevisjonens beskrivelser, vurderinger og konklusjoner er avpasset de
mulighetene og begrensningene som ligger i datagrunnlaget. Som grunnlag for vare
vurderinger og konklusjoner mener vi derfor at de innsamlede dataene er tilstrekkelig
gyldige og palitelige.
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Vedlegg 3: Uttalelse fra byradslederens kontor

o2

Byradslederens kontor Oslo

Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3

0663 OSLO
Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
23/1628 - 36 Hanne Sorlie Jorgensen 977 39  28.09.2023
007

Tilbakemelding fra byradslederens kontor pa rapport fra
Kommunerevisjonen: Tilfluktsrom

Vi viser til brev av 6. september fra dere, og til utkast til rapport om tilfluktsrom. Byradsleder
bes i brevet om & svare ut 4tte spgrsmal, innen 4. oktober.

For ikke & forskuttere fremtidige prioriteringer fra en ev. ny byradsleder (gitt resultatene fra
kommunevalget 11. september), vil svarene i det falgende svares ut administrativt fra
byrédslederens kontor (BLK).

1. Har informasjonen om prosjektets hensikt vaert tilstrekkelig klar?
BLK opplever a ha fatt god informasjon om hensikten med prosjektet.

2. Har byrédslederen kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som
kan ha betydning for rapportens konklusjoner? I tilfelle hvilke?
Vi har ingen kommentarer til dette.

3. Har byrédstederen kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vére
vurderinger og konklusjoner? | tilfelie hvitke?
Vi har ingen kommentarer til dette.

4. Hva er byrddslederens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?
Rapporten blir et viktig underlag i kommunens videreutvikling pé beredskapsfeltet.

5. Vil byrddstederen vurdere eller iverksette tiltak pd bakgrunn av rapporten og
Kommunerevisjonens anbefalinger? | tilfelle hvilke?

Oslo kommune Bespksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradslederens kontor Rédhuset postmottak@byr.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 976819837
Réadhuset, 0037 OSLO oslo.kommune.no
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Vi vil lese endelig rapport ngye, og felge denne opp i tett dialog med gvrige
byradsavdelinger og Beredskapsetaten. | vurderingen av hvilke tiltak som er ngdvendige
og hensiktsmessige vil det veere naturlig a ta utgangspunkt i rapportens anbefalinger.
BLK ser behov for & se pé hvilke tiltak som kan iverksettes for & tydeliggjore
ansvarsfordelingen i kommunen for tilfluktsrom, og som kan bidra til at de virksomhetene
med tilfluktsrom har ngdvendig kjennskap til lovverket og sitt ansvar.

BLK er i gang med & revidere flere overordnede styringsdokumenter pa
beredskapsomrédet. En tydeliggjoring av ansvarsfordelingen for tilfluktsrom vil bli en
naturlig del av dette arbeidet. Vi vil administrativt og gé i dialog med Beredskapsetaten,
som er den etaten som skal bidra med faglig veiledning og oppleering ut mot kommunens
virksomheter p& beredskapsfeltet, slik at virksomhetene far ngdvendig kunnskap om sitt
ansvar for tilfluktsrom.

Byradet har formidlet til statlige myndigheter et behov for en tydeligere nasjonal
veiledningskapasitet overfor eiere/forvaltere av tilfluktsrom, og behov for en neermere
forventningsavklaring og informasjonsarbeid fra nasjonale myndigheter overfor
befolkningen. Det har ogsa veert en diskusjon i Norge de siste tretti drene, som
Kommunerevisjonen selv skriver, om hvorvidt tilfluktsromordningen skal viderefgres eller
erstattes. Dette peker ogsa Totalberedskapskommisjonen pa i sin utredning, NOU
2023:17 pa s. 179: «Tidligere mekanismer og infrastruktur for a sikre befolkningen
beskyttelse i krig, som planverk for evakuering og tilfluktsromstjeneste, er bygget ned. |
tillegg er det usikkerhet om hvilke beskyttelseskonsept Norge skal ha.» | arbeidet med
tilfluktsrom operer ikke kommunene i et vakuum, men er avhengige av féringer fra staten.

Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og giennomfering av aktuelle tiltak?
BLK vil i tiden fremover ha sekelys pa hvordan kommunen s& raskt som mulig kan
iverksette tiltak for oppfalging.

Oppfattes rapporten som nyttig for byrédslederen? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke
allerede har framkommet som svar pé ovenstdende sporsmal.

Rapporten er et viktig underlagsdokument for kommunens arbeid med tilfluktsrom, og
peker pa viktige anbefalinger.

Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprékbruk?
Rapporten vurderes som strukturert med et tydelig og klart sprak.

Kommunerevisjonen
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Vennlig hilsen

Tale Teisberg

kommunaldirektar

Mottakere:
Kommunerevisjonen

Janne Corneliussen

seksjonssjef

Fredrik Selmers vei 3

0663

OSLO
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Vedlegg 4: Uttalelse fra byraden for miljo og samferdsel

ey
Byradsavdeling for miljg og samferdsel Oslo

Kommunerevisjonen Unntatt offentlighet

Fredrik Selmers vei 3 Offl. § 5 andre ledd

0663 OSLO

Deres ref.. Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
23/55 - 114 23/1628 - 37 Helle Winge Laken, 911 02954  03.10.2023

Tilbakemelding fra byraden for miljg og samferdsel pa rapport til uttalelse:
Tilfluktsrom

Jeg viser til Kommunerevisjonens brev av 06.09.2023, med rapporten «Tilfluktsrom» til uttalelse.
Kommunerevisjonen ber om min uttalelse til rapporten innen utgangen av 04.10.2023.

Formal med undersakelsen og problemstillinger (utdrag fra rapporten)

Formalet med undersekelsen har veert & undersagke om tilfluktsrom eid av Oslo kemmune og Sporveien
AS er tilgiengelige i henhold til aktuelle krav. De reviderte virksomhetene har veert Beredskapsetaten,
Bymiljgetaten, Oslobygg KF og Sporveien AS.

Hovedproblemstillingen i undersgkelsen har veert:
- Er kommunalt eide tilfluktsrom tilgjengelige®?

Problemstillingen viser til om tilfluktsrom eid av Oslo kommune og Sporveien AS vil kunne veere
tilgiengelige som tilfluktsrom i en krigssituasjon. For & svare pa dette har Kommunerevisjonen undersakt
om kommunen og Sporveien holder tilfluktsrommene i forsvarlig stand, om bruken av tilfluktsrommene i
fredstid reduserer rommenes beskyttende evne og planene for klargjering og drift av tilfluktsrom i
krigssituasjoner.

Jeg er bedt om & svare pa flere spagrsmal. Mine svar fglger nedenfor.
Spersmal til byraden:
1. Har informasjonen om prosjektets hensikt vaert tilstrekkelig klar?

Svar: Prosjektets hensikt har vaert tilstrekkelig klar og Kommunerevisjonen har veert tydelig pa hva den
vil undersake.

2. Har byraden kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha betydning for
rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Svar: Kommunerevisjonens metodiske tilnssrming, med en kombinasjon av dokumentgjennomgang,
intervjuer, meter og befaringer, framstar som hensiktsmessig for undersekelsens formal. Jeg har ingen
merknader til prosjektets metode eller valg av kilder og data.

Oslo kommune Bespksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradsavdeling for miljg og samferdsel Rédhuset postmottak@byr.oslo.kommune.no
Postadresse:; Org. Nr.: 974770474
Radhuset, 0037 OSLO oslo.kommune.no
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3. Har byraden kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare vurderinger og
konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Svar: Revisjonskriteriene i undersgkelsen har veert utledet fra Lov om kommunal beredskapsplikt, sivile
beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret (sivilbeskyttelsesloven) med forarbeider, forskrift om tilfluktsrom og de
utfyllende bestemmelsene til forskriften, og byradssak 1117/2016 Delegasjon av byradets fullmakier
etter Reglement for samfunnssikkerhet, beredskap og sikkerhet og forskiift for personellsikkerhet.
Fordeling og klargjering av plikter etter sivilbeskyttelsesloven, vedtatt 22.desember 2016. Jeg har ikke
kommentarer til revisjonskriteriene.

4. Hva er byradens samiede vurdering av rapportens konkfusjoner og anbefalinger?

Svar: Revisjonens kapittel 2 gir et sveert godt og riktig bilde av nasjonale myndigheters oppf@lging av
tilfluktsrom de siste tidrene og den usikkerheten som har radet om hvorvidt tilfluktsrom skal viderefares
som nasjonalt beskyttelseskonsept for sivilbefolkningen fremover. Som det fremgar av rapporten,
uttrykte regjeringen s& sent som i Meld.St.5. (2020-2021), et @nske om & erstatte gjeldende
tilfluktsromsordning med en ny ordning for trygge oppholdssteder. Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap fikk i etterkant av dette i oppdrag & utrede sivile beskyttelsestiltak, herunder foresla kriterier
for trygge oppholdssteder for befolkningen. Det foreligger ikke noe offentlig tilgiengelig resultat fra dette
oppdraget enna, sa vidt vi er kjient med. Signalene fra statlige myndigheter om at det muligens vil
komme endringer til gjeldende tilfluktsromsordning, har etter min vurdering pavirket kommunenes
oppfelging av de kommunalt eide offentlige tilfluktsrommene med hensyn til Igpende forvaltning, drift og
vedlikehold.

Kommunerevisjonen konkluderer samlet sett med at kommunens og Sporveien AS' tilfluktsrom i liten
grad var tilgjengelige i henhold til aktuelle krav.

Kommunerevisjonen merker seg at de undersakte virksomhetene ikke hadde utarbeidet virksomhets-
spesifikke planer for & bista Sivilforsvaret med klargj@ring og drift av offentlige tilfluktsrom. Det trekkes
frem i rapporten at ansvaret i kommunen for klargjering og drift av de offentlige tilfluktsrommene i en
krigssituasjon var uavklart. Samtidig papekes det spesifikt at Bymiljgetaten ikke hadde serget for at den
ansvarlige i etaten for drift og vedlikehold for de offentlige tilfluktsrommene kunne overlevere hivert enkelt
tilfluktsrom til Sivilforsvaret og bisté med klargjering i krigssituasjoner.

Jeg vil bemerke at dette virker noe motstridende. Pa den ene siden papeker revisjonen at det er
uavklarte ansvarsforhold. Samtidig ansvarliggjeres Bymiljgetaten for ikke & ha fulgt opp et ansvar som
rapporten peker pa at er uavklart om ligger til etaten eller ei. Kommunerevisjonen anbefaler at
byradslederen, byraden for miljg og samferdsel og byraden for neering og eierskap vurderer behov for a
tydeliggjere fordelingen av kommunens ansvar for tilfluktsrom, herunder sarger for at det utarbeides
ngdvendige planer for bistand til klargjering av offentlige tilfluktsrom. Jeg mener at Kommunerevisjonens
anbefaling om a tydeliggjere dette ansvarsforholdet er hensiktsmessig og er et arbeid som ogsé min
sektor vil bidra inn i.

Kommunerevisjonen anbefaler at byrddslederen, byrdden for miljg og samferdsel og byraden for neering
og eierskap vurderer behov for & iverksette tiltak for a bidra til at alle virksomheter med tilfluktsrom har
kiennskap til lovverket og virksomhetens ansvar. Videre anbefaler revisjonen at de samme byrader
folger opp virksomhetenes arbeid med tilfluktsrom gjennom virksomhetsstyringen og eierstyringen. Jeg
mener Kemmunerevisjonens anbefalinger er hensiktsmessige og vil felge opp disse videre, farstnevnte i
samarbeid med byradsleder og byrad for naering og eierskap, og sistnevnte i styringsdialogen med
Bymiljgetaten og i eierstyringen overfor Sporveien.
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Det fremgar av rapporten at ingen av de undersakte virksomhetene hadde rutiner og praksis for a
planlegge og gjennomfere nedvendig vedlikehold av tilfluktsrommene. Kommunerevisjonen konkluderer
med at tilfluktsrommene i Bymilj@etaten og Sporveiens portefaljer ikke var holdt i forsvarlig stand.
Kommunerevisjonen anbefaler derfor at Bymiljgetaten og Sporveien AS iverksetter tiltak for & serge for
at virksomhetenes tilfluktsrom er i forsvarlig stand og kan klargjares innen 72 timer i en krigssituasjon.

Det fremgar tydelig av rapporten at skonomi er avgjsrende for at virksomhetene skal kunne holde
tilfluktsrommene i forsvarlig stand og dermed kunne klargjere rommene i en krigssituasjon. | rapporten
fremgar det at Sporveien i undersakelsen har vist til at oppgraderinger av tilfluktsrom ville ha en stor
kostnad, og at det ikke er gitt aremerkede midler til tilfluktsrom i budsjettene, og heller ikke midler fra
nasjonale myndigheter. Som det papekes i rapporten, vedtok bystyret i revidert budsjett for 2023 &
bevilge midler til Bymiljgetaten for arbeid med vedlikehold av tilfluktsrom. Samtidig fremgér det av
revidert budsijett at det er et betydelig vedlikeholdsetterslep pa tilfluktsrom, som vil kreve ytterligere
budsjettbevilgninger for at etaten skal kunne istandsette alle offentlige tilfluktsrom i etatens portefalje.
Jeg mener Kommunerevisjonens anbefaling er hensiktsmessig. Samitidig vil virksomhetenes gjennom-
feringsevne avhenge av budsjettbevilgninger.

| rapporten papekes det at bade Bymiljgetaten og Sporveien AS i sine portefglier hadde offentlige
tilfluktsrom som ikke kunne istandsettes, men som ikke var sgkt slettet fra Sivilforsvarets oversikt. Disse
rommene vil dermed fremkomme som fungerende i offentlig tilgjengelig informasjon.
Kommunerevisjonen anbefaler derfor at virksomhetene sgker om sletting av tilfluktsrom som ikke kan
istandsettes. Jeg stetter denne anbefalingen da det er viktig & forsikre seg om at den offentlige
tilgjengelige informasjonen om tilfluktsrom er riktig. Det er Sivilforsvaret som besilutter sletting eller
nedgradering av tilfluktsrom.

Jeg mener overordnet at Kommunerevisjonens anbefalinger falger opp rapportens funn og konklusjoner
og fremstar hensiktsmessige for a forbedre tilgjengeligheten til kommunens og Sporveien AS’ eide
offentlige tilfluktsrom.

5. Vil byraden vurdere eller iverksette liltak pa bakgrunn av rapporten og Kommunerevisjonens
anbefalinger? | tilfelle hvilke?

Svar: De tre anbefalingene som er rettet til byradslederen, byraden for milj@ og samferdsel og byraden
for neering og eierskap vil matte felges opp i dialog med de andre byradene. Byradsavdeling for miljg og
samferdsel vil bidra videre inn i prosessen som er igangsatt av byradslederens kontor om revisjon av
kommunens overordnede styringsdokumenter for samfunnssikkerhet og beredskap. Det vil veere
hensiktsmessig at vi i der vurderer hvordan vi kan tydeliggjare fordelingen av kommunens ansvar for
tilfluktsrom, herunder sarge for at det utarbeides n@dvendige planer for bistand til klargj@ring av
offentlige tilfluktsrom. Byrédsavdeling for miljg og samferdsel vil videre ga i dialog med byradslederens
kontor om hvordan vi pa en egnet mate kan falge opp anbefalingen om a iverksette tiltak for a bidra til at
alle virksomheter med tilfluktsrom har kjennskap til lovverket og virksomhetens ansvar. Informasjons- og
opplysningsarbeid overfor relevante virksomheter kan veere et aktuelt tiltak.

Bymiljgetatens og Sporveiens arbeid med tilfluktsrom og Kommunerevisjonens anbefalinger vil bli fulgt
opp i styringsdialogen og eierstyringen fremover.

6.Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og gjennomfaring av aktuelle tiltak?

Svar: Tilfluktsrom vil settes opp som eget tema pé agendaen til neste etatsstyringsmate med
Bymiljgetaten, berammet i oktober inneveerende &r. Bymiljgetaten vil ha behov for skonomiske
bevilgninger for & kunne giennomfere nadvendig vedlikeholdsarbeid for de offentlige tilfluktsrommene.
Byradet foreslar midler til videre arbeid i Bymiljoetaten med tilfluktsrom i forslag til budsjett 2024. Det vil
ogsa kunne veere behov for ytterligere bevilgninger pa sikt. Funnene og anbefalingene fra rapporten vil
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bli fulgt opp i eierstyringsdialogen med Sporveien innevaerende ar og videre fremover. For anbefalingen
som gjelder at bade Bymiljgetaten og Sporveien AS tar kontakt med Sivilforsvaret for & fa slettet
tilfluktsrom som ikke kan istandsettes, legger jeg til grunn at dette er et arbeid som virksomhetene kan
igangsette inneveerende ar. Fullfering av dette vil imidlertid avhenge av tilbakemelding fra Sivilforsvaret.

7. Oppfattes rapporten som nyttig for byraden? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede har
framkommet som svar p& ovenstaende sparsmal.

Svar: Rapporten oppfattes som nyttig. Den belyser svakheter ved kommunens oppfalging av kommunalt
eide tilfluktsrom og peker pé forbedringsomréder som det er hensiktsmessig & falge opp i videre arbeid
med offentlige tilfluktsrom.

8. Hvordan vurderes rapportens oppbyghning og sprakbruk?

Svar: Rapporten falger en logisk struktur og oppbygning, spréket flyter godt og dette gjer at rapportens

innhold og budskap kommer tydelig frem.

Vennlig hilsen

Sirin Hellvin Stav

byrad
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Vedlegg 5: Uttalelse fra byraden for naering og eierskap

£
Byradsavdeling for naering og eierskap Oslo

Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3
0663 OSLO
Deres ref.. Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
23/1628 - 39 Johanne Bentzen Kvaerne, 922 91 02.10.2023
722

Rapport om tilfluktsrom til uttalelse - tilbakemelding fra byradsavdeling for
neering og eierskap

Jeg viser til brev av 8. september 2023 fra Kommunerevisjonen vedlagt rapport om tilfluktsrom til
uttalelse. Kommunerevisjonen ber om min uttalelse innen 4. oktober 2023, samt at spersmalene listet
opp nedenfor blir besvart.
1. Har informasjonen om prosjektets hensikt veert tilstrekkelig klar?
Ja.
2. Har byraden kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?
Jeg har ingen kommentarer til dette.
3. Har byraden kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare vurcderinger og
konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Jeg har ingen kommentarer til dette.

4. Hva er byradens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?
Jeg vurderer rapportens konklusjoner og anbefalinger som gode. Rapporten er viktig for

kommunens videre arbeid med tilfluktsrom.

5. Vil byréaden vurdere eller iverksette tiltak pa bakgrunn av rapporten og Kommunerevisjonens
anbefalinger? | tilfelle hvilke?

Oslo kommune Besgksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradsavdeling for neering og eierskap Olav V gate 4 postmottak@byr.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 997703634
Rédhuset, 0037 OSLO oslo.kommune.no
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Jeg vil vurdere hensiktsmessig oppfalging i dialog med byrédslederen og byraden for miljs og
samferdsel. Det er igangsatt arbeid i kommunen med & revidere overordnede
styringsdokumenter pa beredskapsomradet, og plassering av ansvar for tilfluktsrom vil bli en
naturlig del av dette arbeidet. Jeg vil felge opp Oslobygg KFs arbeid med tilfluktsrom i
styringsdialogen med foretaket.

Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og giennomfering av aktuelle tiltak?

Oslobygg KFs arbeid med tilfluktsrom vil felges opp | den ordingere styringsdialogen med
foretaket.

Oppfattes rapporten som nyttig for byraden? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede har

framkommet som svar pa ovenstdende sp@rsmal.

Rapporten oppfattes som nyttig. Den er viktig for kommunens videre arbeid med filfluktsrom.

Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?

Rapportens oppbygning og sprakbruk vurderes som saklig og god.

Vennlig hilsen

Rina Mariann Hansen

byrad
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Vedlegg 6: Uttalelse fra Beredskapsetaten

Beredskapsetaten Oslo

Kommunerevisjonen

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbehandler: Dato: 26.09.23
23/55- 116 138/23-2 Sverre Bakkeli

RAPPORT TIL UTTALELSE- TILFLUKTSROM, UTTALELSE FRA
BEREDSKAPSETATEN

Beredskapsetaten (BER) viser til brev fra kommunerevisjonen (KRV) av 06.september, hvor det
bes om uttalelse til utarbeidet rapport- Tilfluktsrom.

KRV ettersper BERs uttalelse til rapporten og inkluderer et antall spersmal de gnsker besvart.
Disse er listet opp under, og den samlede besvarelsen av disse er 8 anse som etatens uttalelse til
rapporten.

1. Harinformasjonen om prosjektets hensikt veert tilstrekkelig klar?
BERs svar: Etaten har blitt tilstrekkelig informert om revisjonenes hensikt. Informasjonen fra
KRV har veert klar og konsis.

2. Har etaten kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?
BERs svar: Etaten har ingen kommentarer til dette.

3. Har etaten kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare vurderinger og
konklusjoner? | tilfelle hvilke?
BERs svar: Etaten har ingen kommentarer til dette.

4. Hva er etatens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?
BERs svar: Etaten stiller seg positiv til rapportens anbefalinger og har ingen del av konklusjonene
den ensker 8 bestride.

5. Vil etaten vurdere eller iverksette tiltak p& bakgrunn av rapporten og Kommunerevisjonens
anbefalinger? | tilfelle hvilke?

Beredskapsetaten Besgksadresse: Telefon: +47 21 80 21 80

Oslo kommune Olav Vs gate 4, 0161 Oslo postmottak@ber.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 976 820 096
R&dhuset, 0037 Oslo oslo.kommune.no
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BERs svar: Etaten vil iverksette tiltak basert pa rapportens innhold.

Etaten har et seerskilt ansvar for & bisté alle kommunens virksomheter i sitt arbeid for & oppfylle
kommunal beredskapsplikt og veere i stand til & hdndtere sine oppgaver under ulike scenarioer
som er beskrevet i kommunens overordnede risikobilde. Dette gjelder ogséa krigsscenarioer hvor
bruk av t-rom som kapasitet for kommunens innbyggere blir aktuelt. En av rapportens
anbefalinger er & iverksette tiltak for & bidra til at alle virksomheter med tilfluktsrom har
kjennskap til lovverket og virksomhetenes ansvar. Etaten ser det som naturlig at vi sammenfatter
og deler relevant informasjon fra gjeldende lovverk og samhandlingsakterer ikke bare til de
kommunale virksomhetene som har t-rom, men til alle virksomheter. Dette vil kunne bidra til okt
forstdelse for tematikken og gi forbedret kommunikasjon internt i kommunen og ut mot
innbyggerne rundt overordnede forhold som gjelder bruk og drift av t-rom.

Det papekes i rapporten at etaten har utarbeidet et utkast til plan for klargjering og drift av
offentlige t-rom, men at denne ikke enda er vedtatt. Etaten vil ha en aktiv dialog i var linje mot
byradslederens kontor for & fa avklart den videre prosessen for 3 f& vedtatt planen formelt.
Imidlertid vil vi presisere at dette krever at rammene for det beredskapsansvaret etaten er
tildelt gjennom gjeldende byrddssak mé& avklares (gjennom samme linje), eller pavente evt ny
byradsbehandling av tematikken. Nar dette avklares kan etaten i storre grad se pa konkrete
tiltak for & ivareta dette ansvaret.. Det arbeides ogsa med a revidere kommunens styrende
dokumenter for beredskapsarbeid (som etaten ogsé er involvert i), noe som etaten forventer kan
pavirke fordelingen av oppgaver rundt drift og vedlikehold av t-rom.

Videre vil etaten ta et ansvar for & felge opp dialog mot Sivilforsvaret for forbedret skilting av de
eksisterende offentlige t-rommene, samt inkludere dette i vért utkast til plan for klargjering av
kommunens offentlige t-rom. Etaten vil ogsa felge opp at Sivilforsvaret og kommunen har felles
kartgrunnlag pa hvilke offentlige t-rom som er i funksjon og at det som presenteres til publikum
fra begge parter samsvarer,

Etaten har de siste drene blitt kommunens innslagspunkt for publikumshenvendelser angdende t-
rom og vil fortsette med dette. Etaten vil derfor viderefere et tett samarbeid med kommunens
kommunikasjonsavdeling for & sikre kommunens innbyggere tilgjengelig informasjon pa
kommunens nettsider.

6. Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og giennomfering av aktuelle tiltak?

BERs svar: Som beskrevet i punkt 5 er etaten avhengig av en overordnet avklaring av ansvar og
roller rundt forvaltningen av de offentlige t-rom. Dette gjer det vanskelig for etaten & gi en
konkret tidsangivelse pa fremdrift, spesielt relatert til vedtak av plan for klargjering av
kommunens offentlige t-rom.

De andre tiltakene beskrevet i punkt 5 forventes kunne iverksettes innen utgangen av desember
2023. Tiltak som publikumskommunikasjon er pdgdende, og vil ikke ha et tidspunkt for

ferdigstilling.

Beredskapsetaten Besgksadresse: Telefon: +47 21 80 21 80

Oslo kommune Olav Vs gate 4, 0161 Oslo postmottak@ber.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 976 820 096
Ra&dhuset, 0037 Oslo oslo.kommune.no
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7. Oppfattes rapporten som nyttig for etaten? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede har
fremkommet som svar pa ovenstdende spersmal.
BERs svar: Etaten oppfatter rapporten som nyttig for vart videre arbeid for & fa avklart etatens

rolle i forvaltningen av offentlige t-rom, samt 8 f& etablert relevant planverk for kommunenes
involverte virksomheter. Dette vil igjen gi grunnlag for gkt samhandling i forkant av, og potensielt
under, en krigssituasjon hvor t-rom ma tas i bruk. Rapporten gir oss ogsa verdifulle innspill som
vi kan ta med oss videre i var radgivning av andre kommunale virksomheter.

8. Har etaten merknader til rapportens oppbygning og sprékbruk?
BERs svar: Etaten har ingen seerskilte merknader til rapportens struktur eller sprak.

Dersom det er behov for videre avklaringer eller innspill fra BER kan disse rettes til etatens
kontaktperson Sverre Bakkeli, sverre.bakkeli@ber.oslo.kommune.no, 97664498,

Med vennlig hilsen

AU

€

Ann Kristin Brunborg Sverre Bakkeli

Beredskapssjef Avdelingssjef

Beredskapsetaten Besgksadresse: Telefon: +47 21 80 21 80

Oslo kommune Olav Vs gate 4, 0161 Oslo postmottak@ber.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 976 820 096
Ra&dhuset, 0037 Oslo oslo.kommune.no
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Vedlegg 7: Uttalelse fra Bymiljoetaten

o2

©
Bymiljgetaten Oslo

Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3
0663 OSLO

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbehandler: Dato: 26.09.2023
2245408 - 15 Per Vidar Nilsen

Rapport til uttalelse - tilfluktsrom

Det vises til brev av 06.09.2023 fra Kommunerevisjonen hvor det bes om uttalelse til ovennevnte
rapport fra Kommunerevisjonen. Nedenfor fglger Bymiljgetatens svar pé de spgrsmal som
Kommunerevisjonen har stilt:

1. Har informasjonen om prosjektets hensikt vaert tilstrekkelig klar?
Informasjonen om hensikten med prosjektet har vzert klar.

2. Har etaten kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Revisjonskriteriene som Kommunerevisjonen gir feringer for hvilket svar man kommer frem til
ved gjennomgangen som dette.

Etaten hadde ikke spesielle merknader til kriteriene. Etter at Kommunerevisjonens vurderinger
er gjort, gir ikke rapportens sammendrag og konklusjoner, slik etaten ser det, en beskrivelse som
viser den faktiske situasjonen i Bymiljoetaten nér det gjelder anvendelsen av folgende
revisjonskriterier:

¢ Kommunen skal holde tilfluktsrom i forsvarlig stand.
s En eller flere personer skal vaere utpekt som ansvarlige for drift og vedlikehold av
tilfluktsrom.

Det fremkommer i Kommunerevisjonens vurderinger (jf. kap. 3.3.1) at ingen av virksomhetene
hadde rutiner og praksis for & planlegge og gjennomfgre nedvendig vedlikehold av
tilfluktsrommene. Videre fremkommer det at Bymiljsetaten heller ikke hadde rutiner og praksis
for & vurdere tilstanden til alle sine tilfluktsrom.

Oslo kommune Besgksadresse: Telefon: 23482030
Bymiljeetaten Karvesvingen 3, 0579 Oslo postmottak@bym.oslo.kommune.no
Bymiljeetaten Postadresse: Org. nr.: 996922766

Postboks 636 Lgren, 0507 OSLO oslo.kommune.no
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side 2

Av Kommunerevisjonens vurderinger (jf. kap. 3.3.2) folger det videre at «etaten ikke hadde
sorget for at den ansvarlige kunne overlevere hvert enkelt tilfluktsrom til Sivilforsvaret og bista
med klargjgring».

De her ovennevnte vurderinger gjentas i sammendraget til rapporten og i konklusjonene som
Kommunerevisjonen har kommet frem til (jf. kap. 6).

Gjennom vare merknader til utkastet til rapport har etaten spkt & f& frem at méten
revisjonskriteriene er anvendt pa ikke hensyntar maten Bymiljgetaten utfgrer sitt arbeid med
tilfluktsrom pa.

Revisjonen har fatt frem informasjon under faktadelen at Bymiljgetaten har organisert arbeidet
med tilfluktsrom gjennom en egen seksjon og med en eiendomsforvalter som ivareta vedlikehold
og drift av tilfluktsrommene. Den samme seksjonen og eiendomsforvalteren er ogsa
kontaktpunkt og ansvarlig for oppfglging i spersmal vedrerende tilfluktsrom overfor
Sivilforsvaret og for de leietakere som etaten har inngatt avtale med {(om bruk av
tilfluktsrommene i fredstid). Med & legge vedlikeholdsoppgaver til en enhet i etaten er det ikke
utarbeidet szerskilte rutiner for utfgring av vedlikehold av tilfluktsrom. Dette er hovedoppgaver
for seksjonen, og det er ikke etablert - eller vurdert som naturlig - & etablere rutiner for hvordan
lgpende arbeidsoppgaver skal ivaretas.

Vi ser det som viktig og bra at informasjon er gitt fra Kommunerevisjonen om maten
Bymiljgetaten har valgt & organisere arbeidet med tilfluktsrom pé er inkludert i rapporten.
Gjennom de merknader vi har gitt ved faktaverifikasjonen er det foreslatt fra Bymiljoetaten at
Kommunerevisjonen i sine konklusjoner ogsa far dette frem. Vi har ogsé sett det som naturlig 8
kommentere at maten arbeidet er organisert pé i virksomhetene kan virke inn pa de funn som
gjeres ut fra den metode og de revisjonskriterier som er valgt i denne forvaltningsrevisjonen.
Bymiljpetaten har merket seg at Kommunerevisjonen i rapporten ikke velger  ta med slik
informasjon i sammendraget og konklusjonene som fremkommer i etaten. Sett fra etatens side
ville slik tilleggsinformasjon gitt et bedre og mer dekkende bilde av de faktiske forhold nar det
gjelder de her angjeldende sparsmal.

3. Har etaten kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vére
vurderinger og konklusjoner? I tilfelle hvilke?
Se merknader til spgrsmal 2.

4, Hva er etatens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?
Kommunerevisjonen har i kap. 2 i rapporten gitt en god og viktig redegjgrelse for hvordan
spgrsmalet om bruk av dagens tilfluktsrom har veert vurdert fra statlige myndigheter sin side.
Flere meldinger til Stortinget og offentlige utredninger utover 2000-tallet har pekt pé behovet
for utredning av nye beskyttelseskonsepter. Det er ogsa gitt signaler som kan forstés at dagens
tilfluktsrom ikke skal veere en del av et fremtidig nasjonalt beskyttelseskonsept. Sa sent somi
Meld. St. 5 (2020-2021) uttrykte regjeringen et gnske om & erstatte gjeldende
tilfluktsromsordning med en ny ordning for trygge oppholdssteder. Det ble videre sagt at

Oslo kommune Besgksadresse: Telefon: 23482030
Bymiljgetaten Karvesvingen 3, 0579 Oslo postmottak@bym.oslo.kommune.no
Bymiljgetaten Postadresse: Org. nr.: 996922766

Postboks 636 Lgren, 0507 OSLO oslo.kommune.no
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gjeldende ordning ville bli avviklet nar en ny ordning for trygge oppholdssteder var etablert.
Justis- og beredskapsdepartementet gav videre som sent som i tildelingsbrevet for 2022 til
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap i oppdrag om & gjennomfere et prosjekt om
sivile beskyttelsestiltak. Oppdraget skulle veert gjennomfert i lgpet av 2022, men er etter det
Bymiljgetaten kjenner til ikke gjennomfart. Slik etaten vurderer situasjonen har de statlige
myndigheters signaler om fremtidig bruk av tilfluktsrom virket inn pd méaten lgpende forvaltning
og drift har veert rundt omkring i kommunene i Norge.

Sivilforsvaret har i tilbakemeldinger gitt til Bymiljgetaten ogsa opplyst at etaten skal prioritere
bygningsmessig vedlikehold av tilfluktsrommenes fremfor inventar og l@sere. Etaten har ogsé
sgkt Sivilforsvaret om godkjenning av bruk av midler fra frikjgpsmidler til gjennomfering av
rehabilitering og vedlikeholdstiltak i tilfluktsrommene. Sivilforsvaret har avslatt dette. Gjennom
signaler som dette fra Sivilforsvaret og gjennom tilbakemeldinger som etaten har fatt ved tilsyn
og bruk av tilfluktsrommene (under gvelse mv}), har var vurdering veert at nivéet pa lepende drift
og forvaltning av rommene er tilstrekkelige.

Bystyret har gjennom vedtatt revidert budsjett for 2023 bevilget 5 mill til Bymiljpetaten til &
starte arbeidet med vedlikeholds-/rehabiliteteringstiltak ved de tilfluktsrommene som etaten
forvalter. Midlene vil bli brukt til & folge opp de tilstandsvurderinger som ble gjort ved
tilfluktsrommene i 2013/2014. Funnene som er gjort ved tilstandsvurderingene er planen som
etaten vil jobbe etter pé dette omradet fremover, og det har fra Bymiljgetatens side ikke veert
vurdert som ngdvendig & lage ytterligere vedlikeholdsplaner for de kjente behov for tiltak er
rettet opp. Etaten har merket seg at Kommunerevisjonen som sitt hovedbudskap til rapporten
legger til grunn at Bymiljoetaten ikke har rutiner og praksis for & vurdere tilstanden for sine
tilfluktsrom og at man ikke planlegger for & gjennomfere nadvendig vedlikehold. Sett i lys av de
faktiske forhold er var vurdering at konklusjonen som Kommunerevisjonen her trekker burde
veert litt mer nyansert, eventuelt gjennom tilleggsinformasjon pé aktuelle steder i rapporten -
slik det fra Bymiljgetaten ble beskrevet i tilknytning til faktaverifikasjonen.

5. Vil etaten vurdere eller iverksette tiltak pa bakgrunn av rapporten og
Kommunerevisjonens anbefalinger? | tilfelle hvilke?

Bymiljgetaten tar Kommunerevisjonens anbefalinger til etterretning og vil innenfor rammen av
vedtatt budsjett iverksette tiltak for & fa tilfluktsrommene i forsvarlig stand. Tiltak som vil bli
prioritert vil veere forankret i gjennomfgrte tilstandsvurderinger og etter de prioriterte planer
som fglger derfra.

Etaten vil ogsa sluttfere pabegynt arbeid med & f& Sivilforsvaret til & slette det ene
tilfluktsrommet Bymiljgetaten har ansvaret for som ikke kan istandsettes.

6. Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og gjennomfgéring av aktuelle tiltak?
Vedlikeholdsbehovet som er avdekket gjennom tilstandsvurderingene ved de tilfluktsrommene
som Bymiljgetaten har ansvaret for er kostnadsberegnet til hayere belsp enn det er vedtatt
budsjettmidler til i revidert budsjett. Etaten vil gjennomfgre tiltak innenfor rammene av

Oslo kommune Besgksadresse: Telefon: 23482030
Bymiljgetaten Karvesvingen 3, 0579 Oslo postmottak@bym.oslo.kommune.no
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budsjettet og er saledes avhengig av nye bevilgninger for & komme i mal med arbeidet. Det eri
dag ikke mulig for Bymiljgetaten & svare pa nar nye budsjettbevilgninger blir vedtatt.

Nar det gjelder sgknaden til Sivilforsvaret om & slette ett tilfluktsrom, s vil denne bli sendt i
lopet av hgsten 2023.

7. Oppfattes rapporten som nyttig for etaten? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke
allerede har framkommet som svar pa ovenstiende sporsmal.

Rapporten oppfattes av Bymiljgetaten som nyttig. Det er positivt at det settes fokus fra
Kommunerevisjonen pa behovet for 8 tydeliggjore ansvar og roller og forventninger fremover til
hvordan tilfluktsrommene skal handteres gjennom lgpende drift og forvaltning. Det er herunder
viktig slik Kommunerevisjonen peker pa 3 fa vedtatt en kommunal klargjsringsinstruks (slik som
har veert sendt pa horing fra Beredskapsetaten). Vi legger til grunn at en instruks som dette vil
tydeliggjgre forventninger og krav til fremtidig drift og forvaltning, herunder ansvars- og
rollefordeling mellom de ulike statlige/kommunale enheter pé dette omrédet.

8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?
Rapportens oppbygning og sprakbruk er god.

Vennlig hilsen

Gerd Robsahm Kjgrven Per Vidar Nilsen

etatsdirekter assisterende etatsdirektsr

Kopi til

Byradsavdeling for milje og

samferdsel
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Vedlegg 8: Uttalelse fra Oslobygg KF

Oslobygg KF Oslo

Oslo kommune Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3
0663 OSLO

Synneva Geithus Laastad

Deres ref.: VAr ref. (saksnr.): Saksbehandler: Dato: 27.09.2023
23/55-118 23/1438 - 41 Ase-Lill Madland

Forvaltningsrevisjon 2023 - tilfluktsrom - rapport til uttalelse

Forvaltningsrevisjon - Tilfluktsrom
Det vises til oversendt rapport til uttalelse den 06.09.2023. Oslobyggs styre og ledelse redegjar
nedenfor for vdre merknader samt tilsvar pa oversendte sparsmal.

Merknader til rapporten

Oslobygg har etter at tilfluktsrom ble aktualisert i forbindelse med krigsutbrudd i Ukraina hatt
dialog med Sivilforsvaret og Beredskapsetaten for & kvalitetssikre hvilke tilfluktsrom som er
aktive i var eiendomsportefglje. Foretaket har videre papekt behov for sektorovergripende
retningslinjer for drift, vedlikehold samt klargjsring (72 timer) ved krigssituasjon. Revisjonen
synliggjer ogsa dette behovet. Revisjonen peker videre pé a f& vedtatt en kommunal
klargjeringsinstruks {sendt pa hering fra Beredskapsetaten). Oslobygg legger til grunn aten
instruks som dette vil bidra til & tydeliggjsre forventninger og krav til fremtidig drift og
forvaltning, herunder ansvars- og rollefordeling mellom de ulike statlige/kommunale enheter
innenfor omrédet.

Tilsvar oversendte spersmaél i brev datert 06.09.2023
| det fglgende besvares Kommunerevisjonen spgrsmal:

1. Har informasjonen om prosjektets hensikt veert tilstrekkelig klar?
Ja, informasjonen om hensikten til prosjektet har veert tilstrekkelig klar.

2. Har Oslobygg KF kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som
kan ha betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Oslo kommune Besgksadresse: Telefon: 2180 2180
Oslobygg KF Grenseveien 78C, 0663 Oslo QOrg. nr.: 924599545
Styring og oppfelging Postadresse: oslo.kommune.no
Styringssystemer Postboks 6391 Etterstad, 0604

OsLO
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Oslobygg viser til merknader til rapporten, men har ingen kommentarer utover dette eller hva
som er oversendt i tidligere korrespondanse.

3. Har Oslobygg KF kemmentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare
vurderinger og konklusjoner? I tilfelle hvitke?
Oslobygg har ingen kommentarer utover det som er beskrevet i merknader til rapporten.

4, Hva er Oslobygg KFs samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?
Utover de utfordringer vi peker pa innledningsvis i merknader til rapporten, ser Oslobygg at
Kommunerevisjonens rapport peker pa viktige omrader for Oslo kommune.

5. Vil Oslobygg KF vurdere eller iverksette tiltak pd bakgrunn av rapporten og
Kommunerevisjonens anbefalinger?

Revisjonens anbefalinger tas til etterretning og Oslobygg vil innenfor rammen av vedtatt budsjett
iverksette tiltak for & fa tilfluktsrommene i forsvarlig stand. Tiltak som vil bli prioritert vil vesre
forankret i gjennomfarte tilstandsvurderinger og dertil prioriterte planer. Oslobygg vil ogsa
tydeliggjore tilfluktsrom i vare drifts- og vedlikeholdsprosesser, samt ansvaret innenfor de ulike
rollene i foretaket.

6. Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og gjennomforing av aktuelle tiltak?
Oslobygg arbeider med gjennomgang, forbedring og kartlegging av prosesser og tilhgrende
ansvarsomrader, hvor ogsa funn fra denne revisjonen vil innga.

7. Oppfattes rapporten som nyttig for Oslobygg KF? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke
allerede har fremkommet som svar pd ovenstdende sporsmal.

Rapporten oppleves som nyttig for Oslobygg og Oslo kommune, og synliggjer et behov for &
samordne kommunens forvaltning av tilfluktsrom.

8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprikbruk?
Vi har ingen kommentarer til dette punkt.

Vennlig hilsen

Oslobygg KF
Eli Grimsby Bente Bsmark Hanssen
administrerende direktgr divisjonsdirektar
Oslo kommune Bespksadresse: Telefon: 2180 2180
Styring og oppfelging Grenseveien 78C, 0663 Oslo Org. nr.: 924599545
Styringssystemer Postadresse: oslo.kommune.no
Postboks 6391 Etterstad, 0604
OsLO
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Vedlegg 9: Uttalelse fra Sporveien AS

> sporveien

Kommunerevisjonen v/Synneva Geithus Laastad

Fredrik Selmers vei 3
0663 Oslo

Deres ref. Var ref. TIf. E-post Dato
23/01799 92044377 Thor.georg.saelid@sporveien.com 03.10.2023

Rapport til uttalelse — Forvaltningsrevisjon om tilfluktsrom

Det vises til rapport av 06.09.2023, forvaltningsrevisjon om tilfluktsrom til uttalelse.

1. Har informasjonen om prosjektets hensikt veert tilstrekkelig klar?
Svar: Hensikten har veert klar. Det ble ogsa giennomfert et oppstartsmete med reviderte parter.

2. Har Sporveien AS kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Svar: Det har veert benyttet ulike kilder til innsamling av informasjon og data, og sporveien vurderer
kommunerevisjonens vurderinger som godt underbygget.

3. Har Sporveien AS kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare vurderinger og
konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Svar: sporveien har ingen kommentarer til revisjonskriteriene som kommunerevisjonen legger til
grunn.

4. Hva er Sporveien AS’ samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?
Svar: Rapportens konklusjoner og anbefalinger virker godt underbygget og gir sporveien et godt
grunnlag for arbeidet med & lukke rapportens funn.

5. Vil Sporveien AS’ vurdere eller iverksette tiltak pa& bakgrunn av rapporten og Kommunerevisjonens
anbefalinger? | tilfelle hvilke?
Svar: Sporveien vil iverksette 2 tiltak basert pa rapportens funn.
1. Kontakte sivilforsvaret for & be om sletting av tilfluktsrom
2. Kontakte byrad for miljg og samferdsel for & be om klargjaring av tilfluktsrommenes rolle i gitte
situasjoner da denne kan oppfattes todelt, sett i lys av jernbaneloven.

6. Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og giennomfering av aktuelle tiltak?
Svar: sporveien vil ha som mal & lukke tiltakene sa raskt som mulig, og innen 6 maneder.

7. Oppfattes rapporten som nyttig for Sporveien AS? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede har
framkommet som svar pd ovenstéende sparsmal.

Svar: Rapporten oppfattes som nyttig da den peker pa og tydeliggjer funn som er viktige for a fa
klargjort ansvar og roller i forbindelse med bruk og forvaltning av tilfluktsrommene.

Sporveien AS TIf: +47 22 08 40 00 Bank: 6075.05.54108
Pb 2857 Teyen, N-0608 Oslo firmapost@sporveien.com Org.nr.: 915 070 434
Bessksadr: Okernveien 9 www.sporveien.com
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8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?
Svar: Rapportens sprakbruk vurderes som tydelig.

Med vennlig hilsen
Sporveien AS

Thor Georg Szlid
Konserndirekter Infrastruktur og prosjekter

Dokumentet er elektronisk godkjent uten handskreven signatur.

Sporveien AS TIf: +47 22 D& 40 00 Bank: 9750.07.25749
Pb 2857 Teyen, N-0608 Oslo firmapost@sporveien.com Org.nr.: 915 070 434
Bespksadr: @kernveien 9 W Sporveien . com
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